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Yrkande och grund for provningstillstind

ASE-Engine och Mats Hedman yrkar att hovritten, efter beviljande av
provningstillstdnd, undanrdjer domen och bifaller kdromalet. Vidare yrkas
ersattning for rattegdngskostnader 1 sdval underritt som dverrétt.

Inledande anmirkningar

49 kap 14§ p.1-3 aberopas till grund {for provningstillstdnd.



Domen ir ett sd ensidigt formulerat dokument att det redan dérav finns skil att
betvivla riktigheten av detsamma, liksom skl 1 6vrigt att bevilja
provningstillstind. Med ensidgt menas att domen — som ar skriven medelst
”viavda domskal” — endast tar upp omstidndigheter som talar till f6rméan for
Freevalve AB. Patent- och Marknadsdomstolens dom 4r med andra ord en s.k.
“hatt”.

Inte heller framgéar av domen 1 vilka delar som domstolen har placerat
bevisbordan pa Mats Hedman respektive FreeValve vilken underlatenhet har fétt
direkt betydelse for utgangen 1 mélet.

Domstolen har underlatit att 1dgga betydelse vid att FreeValve AB intagit en
stindpunkt, det avgérande domskdélet, i mal T 3887-13, med resultatet att ett
Avtal frin juli &r 2000 forklarades som giltigt fram tills att FreeValve av
processuella skil sdger upp avtalet 2012-12-03. Och en annan, en rakt motsatt
stindpunkt infor och i1 forhandlingen 8-10 maj. Det hir sagda framgar av
Mats Hedmans under ed framforda sakframstéllan och som dven i sin helhet
skriftligen ingivts till rdtten, bil 1. sid 2 stycke 5.

Domstolen har underlatit att 1dgga betydelse vid att vittnet, deldgare 1 FreeValve,
Anders Hoglund under ed ldmnar en uppgift i mil T3887-13 och en rakt
motsatt uppgift 1 forhandlingen 8-10 ma;j. Detta redovisas 1 Mats Hedmans
sakframstéllan, bil 1, bl.a. nederst pa sid 4 med hianvisning till transkriberat
forhor, Sid 4,5:

Aa dr ombudet for Cargine AB, Rune Pettersson, och B dr Anders Hoglund.
”Aa. Mats dr ensam uppfinnare for dom flesta Cargine-patenten. Kan du
forklara?

B. (Skratt.) I borjan var jag Volvoanstilld, sjidlvklart kan jag inte star ddr som
uppfinnare”.

Men 1 forhandlingen 8-10 maj uppger, med hdnvisning till inspelat forhor,
Anders Hoglund tvirtom att Volvo kénde till och hade godként hans
fritidsverksamhet pa motoromradet.

Domstolen har dven underlatit att ldgga betydelse vid att vittnet, deldgare och
f.d. vd 1 FreeValve, Urban Carlson inte vet eller minns hur en aktuatorkolv ar
angjord vid aktuatorkolvskaftet, detta efter 10 &rs narkontakt med dessa detaljer.

Skil for provningstillstind

Skdl for dndringsdispens



3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

Tillstandsprévningen enligt denna punkt har till syfte att préva om det finns

anledning att rikta invandningar mot det overklagade avgérandet (prop.
2004/05:131 s. 185).

Vid dévervagande om provningstillstand enligt dandringsregeln ska hovratten
dérmed ta stallning till bade sak- och rattsfragorna i malet och avsikten &r att
"ett relativt 1&gt krav” skall gélla vid bedémningen av om en (fullstindig)
provning av saken i hovratten skulle kunna leda till en andring av
tingsrattsavgérandet (jfr Lars Heuman | JT 2007-08, s. 592 f). Alla
avgoranden som beddms tveksamma skall tas upp till fullstandig prévning
(prop. 2004/05.131 s 184).

Hogsta domstolen har i NJA 2009 s. 738 uttalat att "fragan om férutsattningar
for tilldmpning av dndringsdispens i forsta hand (bér) prévas nar det, som det
uttrycks i motiven (prop. 2004/05:131 s. 186 ), finns en sarskild eller konkret
anledning att betvivia rikligheten av tingsrattens avgérande’.

Provnongstillstdnd ska meddelas i de fall dér tingsréttens avgorande dr materiellt fel.

ASE-Engine och Mats Hedman aberopar for det forsta det som tidigare anforts 1 Patent
och Marknadsdomstolen som fortfarande &beropas, samt tillkommande ny bevisning.

Mats Hedman konstaterar vidare att det 1 domen gors ett synnerligen
ensidigt val av omstindigheter och ger darmed uttryck for en
verklighetsbeskrivning som inte stdds av vad som &beropats och
framkommit under forhandlingen.

FreeValve ombads under forhandlingen att inkomma med skriftlig
bevisning. Detta trots att sista dagen for skriftlig bevisning var utsatt till

7 april, en manad innan férhandlingen (8/5-10/5) inleddes. FreeValve
inkom med omfattande skriftlig bevisning vilken aterspeglas i réttens helt
felaktiga och avgorande slutsats att uppfinningen fran maj 2011 med
patentansokning 3 juni 2011 ingick 1 en Skiss frdn 5 januari 2005,
Stridspatentet SE 535 886 C2 som beviljades patent 5 februari 2013.
Detta ska stdllas mot att ndr Mats Hedman under sakframstillan onskade
aberopa ett anstillningsavtal sa tilldts inte detta motiverat av att det inte
anfOrts innan 7 april.

Det dr Mats Hedmans uppfattning att om domstolen pé ett mer réttvisande
satt hade nedtecknat de omsténdigheter och den bevisning som faktiskt
aberopades under huvudforhandlingen hade domskélen inte kunnat
formuleras pa det sétt som skett.

Patent- och marknadsdomstolens bakgrundsbeskrivning

Redan domstolens beskrivning under rubriken bakgrund ér 1 viasentliga



avgorande avseenden missvisande. P4 sid 8 anges:

”Det dr inte tvistigt mellan parterna att samtliga sirdrag 1 patentkrav 1 1
Stridspatentet och PCT-ansokan — med undantag av sirdrag g)- framgéar
av Skissen och att dven samtliga sirdrag 1 patentkraven 2-5 framgér av
Skissen”, samt

”Vidare dr det inte tvistigt mellan parterna att samtliga siardrag i
patentkraven 1 Stidspatentet och PCT-ans0kan med undantag for sardrag
1) 1 Patentkrav 1 —framgér av patentansokan 2009”. Sirdragen vilka forst
framforts av FreeValve, och ritten anammat, stimmer om beskrivningen
av sardragen gors baserat pa Stridspatentet. Men eftersom rétten anser att
att uppfinningen enligt Stridspatentet finns 1 Skissen skall beskrivningen
av siardragen ritteligen ske baserat pd denna. Och dé blir uttalandena om
”...Inte tvistigt...” helt fel samt ensidigt dtergivet emedan klaganden med
styrka framhallit att om sdrdrag istillet upprattas baserat pa Skissen visas
tre sardragsskillnader 1 Stridspatentets patentkrav 1, vilket gav nyhet och
uppfinningsh6jd. Vidare att kraven 2 till 5 ar kdnda sedan tidigare via
patent dgda av FreeValve med Mats Hedman som uppfinnare. Och att
om dessa underkrav kombineras med patentkravet 1 sa far kraven 2-5
automatiskt nyhet och uppfinningshojd. Det nu sagda framgér bl.a. av
Mats Hedmans under ed framforda sakframstéllan vilken dven 1 sin
helhet skriftligen ingivts till ratten innan forhandlingen, hér bil 1. sid 10
under rubriken Patentkraven i stridspatentet

Det framgér inte 1 bakgrundsbeskrivningen att foreliggande mals
avgoranden vintat 1 avvaktan pd utgangen av mal T3887-13. Detta ar
sarskilt viktigt vid tydliggorande av kopplingen mellan malen och det
faktum som ndmnts ovan att FreeValve har bytt stindpunkt i ett
avgorande domskal vilket innebér att domen 1 mal T3887-13 inte

hade kunnat skrivas pa s vis som skett och att en annan utgang av malet
inte kan uteslutas. Kan nimnas att resningsansdkan i1 T3887-13 ingivits.

Bytet av stdndpunkt i nimnda avgérande domskal, det senast anforda
domskdlet pé sid 21 1 mél T3887-13, tillsammans med de motsdgande
uppgifterna 1 ovan ndmnda vittnesmal fran deldgarna i FreeValve AB,
Anders Hoglund och Urban Carlson borde rimligen forsétta bolaget i en
trovardighetskris som undergriaver grunden for dess begédran om att
Stridspatentet skall 6verforas frin ASE-Engine AB till FreeValve AB.

Att Patent- och marknadsdomstolen inte nimner bl.a.ovanstaende
exempel visar pi ensidighet enligt inledningen av punkt 3.5 ovan.

UTVECKLING AV TALAN



Pé sid 43 under rubriken Skissen och Stridspatentet framgér att Patent-
och Marknadsdomstolen dndé uppfattat att klaganden ASE-Engine och
Mats Hedman pévisar fler skillnader mellan Skissen och Stridspatentet
utover att det 1 Skissen inte aterges ndgon fjader vilka olikheter darefter 1
viss omfattning beskrivs, men en viktig skillnad, ndmligen att “kanalen for
hydraulolja fran backventilen fram till midjan pé pilotventilen och vidare
forbi densamma” uteldmnas helt.

Darfor ar det obegriplig hur ritten kan uttala det under 3.6 ovan skrivna
... inte tvistigt mellan parterna att samtliga sirdrag i patentkrav 1...” samt
”Vidare dr det inte tvistigt mellan parterna att samtliga siardrag 1 patent...”.
Frégan ir tvistig och har avgorande pdverkan géllande utgangen av malet
da orden "inte tvistigt” medfor att domstolen anser det bekriftat att:

1. Stridspatentet finns 1 Skissen och

2. Skissen har overlatits till FreeValve 1 enlighet med Avtalet juli 2000.

Aven om rittens ésikt att frigan - inte &r tvistig - skulle ha varit korrekt
visas 1 det foljande bl.a. att Avtalet juli 2000 inte &r tillimpligt eftersom
att uppfinna eller skapa produktidér inom omridet pneumatiskt aktiverade
aktuatorer inte ingick 1 firma Cargines verksamhet.

Referat fran riattens resonemang med kommenterade slutord frén
Inledning sid 56, Nir forelag uppfinningen enligt Stridspatentet och
PCT-ansokan sid 57, Samarbetsavtalet sid 59 och Slutsats sid 62.

Inledning avrundas med: Sammantaget har domstolen kommit till
slutsatsen att uppfinningen enligt Stridspatentet manifisterades genom
Skissen. Eftersom uppfinningen foreldg redan vid den tidpunkt som
Skissen dversdndes till FreeValve, dvs. 1 januari 2005, blir nédsta friga for
domstolen att ta stéllning till om uppfinningen till f61jd av Samarbets-
avtalet, Avtalet Juli 2000, overgétt till FreeValve.

Kommentar: Slutsatsen att Stridspatentet finns 1 Skissen &r fel. Det dr en
konstruktion 1 efterhand orsakad av att FreeValve gor patentintrang.
FreeValve ingav en patentansokan till PRV 2011-10-21, SE1150976-7,
(man “glomde” namnge Mats Hedman som uppfinnare utan anmélde
istillet deldgaren Anders Hoglund som uppfinnare). Vid en sirdrags-
indelning finns samtliga sardrag 1 SE1150976-7 1 Skissen att jamfora med
att tre sardrag 1 Stridspatentets Krav 1 saknas. Samarbetsavtalet sades upp
av FreeValve 2012-12-03 vid vilket datum Stridspatentet dnnu inte var
offentligt och dirmed inte kidnt av FreeValve. Stridspatentet beviljades
2013-02-05 och kan inte Overlatas via ett uppsagt Samarbetsavtal.

Nir foreldg uppfinningen enligt Stridspatentet

I nést sista meningen sid 57 skrivs ”Vad giller det sjdlvstindiga



patentkravet 1 dr det ostridigt mellan parterna att sdrdraget g) 1 ingressen
till patentkravet inte dterfinns i1 Skissen”. Detta dr helt utan betydelse.
Varfor bortser domstolen frin vad som ar viktigt, ndmligen att vid en
sardragsindelning baserad pa Skissen fattas tre sirdrag 1 patentkravet 1
vilket dberopats av Mats Hedman redan under forbredande muntlig
forhandling samt 1 bade skriftlig och muntlig Sakframstillan infér och vid
huvudforhandlingen?

Det som saknas 1 patentkravet 1 dr backventil, hydraulikkrets innefattande
ledning for hydraulolja f6rbi backventil fram till och forbi en pilotventil
med midja pd densamma. Dirmed &r inte patentkravet 1 ostridigt mellan
parterna. Patentkravet 1 dr kidrnan 1 Stridspatentet medforande nyhet och
uppfinningshojd. Kraven 2-5 dr kinda sedan tidigare 1 hela virlden via
patentdatabaser samt fiar anvéndas av vem som helst 1 kombination med
nagot nytt och far darfor automatiskt nyhet och hdjd d& de kombineras
med patentkrav 1. Uppfinningen enligt Stridspatentet forelag vid
inldmnandet till PRV den 3 juni 2011, vilket ar svaret pd den rubricerade
frégan.

I nést sista stycket sid 58 sluter sig domstolen till att uppfinnarinsatsen
enligt ASE skulle ligga 1 insikten att en backventil (18) inte dr nddvéndig.
Detta ar fel. Uppfinnarinsatsen ligger sist 1 Patentkrav 1, namligen 1
kinnetecknat av att vid aktivering av elektroelementet (7) forskjuts den
forsta ventilkroppen (5) frén ett utgangsldge dar den hiller den forsta
kanalen (15) 6ppen och den andra kanalen (4) stingd till en position dir
den héller den forsta kanalen (15) stdngd och den andra kanalen (4) 6ppen
samtidigt som den andra ventilkroppen (8) haller den andra kanalen (4)
oppen varvid en tryckpuls fran tryckkallan HP genereras som bringar
aktuatorkolven (3) med tillhorande andra ventilkropp (8) att forflyttas frén
hemmalédget mot bortaldget och att under nimnda forflyttning av den
andra ventilkroppen (8) stinger den andra kanalen (4) och dirmed bringar
tryckpulsen att upphora och att den forsta ventilkroppen (5) héller den
forsta kanalen (15) stangd for evakuering av tryckfluid ur cylindern (2)
tills elektroelementet (7) deaktiveras och den forsta ventilkroppen (5)
atergar till sitt utgdngslage.

Uppfinnarinsatsen ligger enligt ASE och Mats Hedman i den verbala
formuleringen som tar stod 1 beteckningar fran ritningar for att oka
fackmannens forstéelse och inte 1 en Skiss utan forklarande text.

Detta styrks pa sid 15 1 dokument rubricerat "Oberoende parts plidering
for Hogsta domstolens mal 64134-17” som upprittats av civilingenjoren
Magnus Roland med gedigen erfarenhet fran bilindustrin och patentering




av uppfinningar inom detta omrade. Overst pa sidan 15 skrivs, citerat
”Ovanstdende forklaringar har tydliggjort att det foreligger en skillnad 1
figurer, men det visentliga ér att det som géller enligt all praxis inom
hantering och godkidnnande av patent dr hur kraven ir formulerade verbalt
som tydliggor funktionaliteten hos konceptet. En figur dr en statisk
tvadimensionell bild som visualiserar kraven som har en inneboende ofta
mycket komplex dynamik.

Stridspatentets formulering av patentkraven ar vésentligen annorlunda én
’state of art” inom Freevalve ddr Mats var verksam fram till den 30 juni
2009. Det ska noteras att den 3 juli 2009 utfardade PRV ett forldggande 1
arendet. I e-mailkorrespondens av den 30 september 2009 mellan
BRANNS patentkonsult Niklas Andersson och Mats Hedman, foreslog
den senare hur foreldaggandet skulle besvaras. Detta visar att trots att Mats
inte langre var anstilld av Freevalve, var Mats beredd att stilla upp for
den goda saken men att sedermera bestimdes att ansokan skulle

dras tillbaka av finansiella skél. Det vasentliga ar dock inte att den
ansOkan drogs tillbaka utan att nedanstdende patentkrav fran PRV-
godkénnandet 2013 har formuleringar av funktionen som skiljer sig frn
patentansokan nr 0900117-3 som ’state of art” inom Freevalve dir Mats
var verksam 2009.

Stridspatentet har fétt ett PRV-godkdnnande som bedomts infria kriteriet
for inventive step and nonobviousness as a general patentability
requirement present in most patent laws, according to which an invention
should be sufficiently inventive—i.e., non-obvious—in order to be
patented. In other words, "[the] non-obviousness principle asks whether
the invention is an adequate distance beyond or above the state of the art”.
Vilket naturligtvis ocksé giller “state of art” inom foretaget Freevalve”.

Magnus Roland har pé foregdende 2 sidor 13 och 14 diskuterat
Sakfragans virdering for ritt behandling av Ml O 4134-17”

som ocksa ar lika aktuell 1 forevarande mal och som réitten darfor ombeds
ta del av.

I sista stycket sid 58 skrivs att uppfinningen ingalunda &r inriktad mot
nagon specifik motortyp trots att 2-taktsmotorer dr den forsta specifika
motortyp som ndmns. Pa rad 6 1 beskrivningen kan namligen 1 en separat
mening lasas I 2-taktsmotorer kan gasvéxling ske via ventiler 1 cylinder-
huvudet”. Det dr Mats Hedmans sétt att visa att 2-taktsmotorer ar en
prioriterad motortyp. Och patentkrav 1 definierar en aktuator for 2-takts-
motorer, inte en aktuator (tryckpulsgenerator) for ndgon annan motortyp.
Att 2-taktsmotorer ér ett prioriterat omrdde styrks av patentansokning
SE1400367-7 ingiven av ASE-Engine 2014-07-26 med titeln "Forfarande
vid tvataktsmotor samt tvitaktsmotor”. P4 sid 2 rad 28 1 beskrivningen



kan lasas “atminstone en fritt styrbar, sirskilt pneumatiskt aktiverad ventil
1 cylinderhuvudet ger flera fordelar”. Denna patentansokning 2014 enligt
uppfinning av Mats Hedman géllande en tvéataktsmotor dr den uppfinning
som ndrmast foljer efter Stridspatentet som beviljades patent 2013 och
dirmed styrks att 2-taktsmotorer ar en prioriterad motortyp.

Pé sid 59 skriver domstolen 1 dversta stycket "Uppfinningen enligt krav 1
loser harigenom problemet med med instabilitet vid ventilstyrning nér tva
eller flera elektromagneter anvédnds for styrning av inlopps — eller
utloppsventiler till forbrinningsmotorer. Den nu beskrivna uppfinnings-
tanken framtrader otvivelaktigt ur Skissen som Mats Hedman oversénde
till Urban Carlson 1 januari 2005”. Fel, det beskrivna ar en foljd av
uppfinningstanken att ersatta en elektromagnet med en aktuatorkolv som
Mats Hedman med styrka framhéllit, v.v. se bil 1 sid 11 1:a st, citat,

” Enligt Cargine utgor Tappklippet ”den objektiva uppfinningstanken™ 1
Stridspatentet. Men det ar fel. Uppfinningstanken baseras pa en
kombination av de tvé patenten som ndmns pd sid 1, rad 21 1
Stridspatentet..\SP\SE535886.C2.pdf av vilka en ena ar prior art”,
Anders Hoglunds uppfinning frén sommaren 1999. Att ersétta den andra
av tva elektromagneter med aktuatorkolven, spara energi och forenkla
styrsystemet genom att en enda styrsignal behovs, spara kostnader for
tillverkning. En styrsignal ges till en forsta elektromagnet som pédverkar
en ventil att sldppa fram tryckluft till aktuatorkolven som med sitt
kolvskaft forflyttas och stoppar fortsatt flode av tryckluft till
aktuatorkolven”. Som Mats Hedman ocksa uppgivit uppstod uppfinnings-
tanken, ndr han mentalt atervinde till Anders uppfinning frdn sommaren
1999, och utformades utan att ha Skissen framfor 6gonen.

Domstolen kan inte och far inte kidnappa Mats Hedman uppfinningstanke
och byta ut den till FreeValves pdstidda uppfinningstanke. Att Mats
Hedman ar upphovsman till Skissen dr ostridigt mellan parterna och Mats
har under sanningsforsidkran uppgett vad som ar uppfinningstanken.
Motsvarande ir inte FreeValve 1 stdnd att gora, det skulle falla pé sin egen
orimlighet.

Utvidgad forklaring av Mats Hedmans uppfinningstanke, embryot
Anders Hoglunds uppfinning fran sommaren 1999 med Ansokningsnr:
SE0002597-3, Publiceringsnr: SE520993, samt Titel: Tryckpulsgenerator,
utgor prior art.

Till detta prior art patent refereras pd rad 21 1 Stridspatentes beskrivande
del och pé rad 26 kan lisas "Foreliggande uppfinning uppvisar en ny
princip innefattande en enda elektromagnet vilket medfor forbattrad



stabilitet vid ventilstyrningen och minskade tillverkningskostnader”.

Bif. dok. StateofArtFig2 visar tva elektromagnetiskt styrda pilotventiler
betecknade 8 respektive 9 med varsin 6ppning for passage av tryckfluid
betecknad 22.

Bif. dok. StateofArtFig3 visar samma tva elektromagnetiskt styrda
pilotventiler som av sin respektive elktromagnet bringats att byta position.

Respektive elektromagnet styr var sin pilotventil att 6ppna eller stinga for
flode av en tryckfluid, sdsom trycksatt luft, som flodar fran en tryckkalla.

Néamnda positionsbyte utfors pé signal av ett datorbaserat styrsystem som
ger signal (elektrisk strom) till elektromagneterna nér en puls av tryckfluid
ska alstras. Pulsen paverkar en kolv som anligger en motorventil och
formar densamma att Oppnas for tillforsel av forbranningsluft eller utflode
av avgaser. Genom att tidstyra signalerna med storre eller mindre
differens till elektromagneterna kan olika langd pé tryckpulserna skapas i
syfte att Oppna en motorventil mer eller mindre.

Under Anders Hoglunds firande av semester 1999 med familj och véanner
datorsimulerade han en helt egen idé, vilket han vitsordade under forhor
vid huvudfoérhandlingen, beskriven ovan om anvéndning av trycluft for
att styra motorventiler. Metoden gick ut pé att anvéinda tv4 1 serie
kopplade standard solenoidstyrda tryckluftsventiler och via datorstyrning
astadkomma olika ldnga pulser av tryckluft, hur korta eller hur langa som
helst. En genial idé som ingen annan, savitt kint, tinkt pa dessforinnan.

Uppfinningstanken gar 1 princip ut pi att ersétta den undre pilotventilen

9 med aktuatorkolvskaftet som gors smalare 1 delen ndrmast intill
aktuatorkolven och ddrmed fér ersétta 6ppningen 22 i pilotventilen 9.

Nir pilotventilen 8 bringas att forflyttas av den elektromagnet den styrs
av flodar tryckluft genom pilotventilens 8 6ppning 22 fram till aktuator-
kolvskaftets smalare del och via detta ned till aktuatorkolven och bringar
denna att forflyttas tills att aktuatorkolvskaftets grovre del, ovan den
smalare delen, stanger for fortsatt flode av tryckluft. Aktuatorkolven vilar
pa ett motorventilskaft vilket medfor att nir aktuatorkolven forflyttas
Oppnas motorventilen.

Ovanndamnda ar uppfinningstankens embryo, ett alternativ sitt att generera
tryckpulser. Genom tankeutveckling skapades sedan Stridspatentets krav 1
Samarbetsavtalet

Domstolens inledning sid 59-60



“Utover de patent som ingdr forbinder sig dven Mats att ytterligare
produktidéer och uppfinningar inom den verksamhet som firma Cargine
bedrivit, dven i framtiden utan ersdttning skall placeras i det
gemensamma bolaget.”

Enligt ordalydelsen skulle de produktidéer och uppfinningar som Mats
Hedman tog fram saledes placeras hos Freevalve forutsatt att de 14g inom
den verksambhet firman Cargine bedrivit.

Kommentar: Det bestrids att firma Cargine bedrivit uppfinningsarbete
inom pneumatik, eller tryckpulsgeneratorer. Anders Hoglund dator-
simulerade en helt egen idé sommaren 1999, uppfinningen som blev prior
art for tryckpulsgeneratorer och embryot till Stridspatentet viren 2011.

Hiér foljer del av transskriberat forhor 1 méal T3887-13, hela transkriber-
ingen utford av Advokatbyran Fylgia ar bilagd (bil TRSTHLM,
T3887-13, Anders Hoglund, Vittne, Inspelning 1,
18271649).\SP\TRSTHLM, T3887-13, Anders Hoglund, Vittne,
Inspelning 1, 18271649.docx

Sid 4,5:

Aa dr ombudet for Cargine AB, Rune Pettersson, och B dr Anders
Hoglund.

Citat
Aa. Mats dr ensam uppfinnare for dom flesta Cargine-patenten. Kan du
forklara?

B. (Skratt.) I borjan var jag Volvoanstilld, sjdlvklart kan jag inte stir dar
som uppfinnare. Men ungefar hilften av patenten, det var efter min tid,
efter jag hade slutat pa Volvo, da kindes det bara naturligt, att som en gest
att l1ata Mats std som uppfinnare for det betydde ingenting for mig, jag var
uppfinnare pa Volvo, jag hade fétt ersiattningar for mina uppfinningar pa
Volvo och jag kinde bara att det var naturligt att han kunde sté.

Aa. Mats har presenterat vildigt manga idéer, har han presenterat nigon
uppfinning som varit fardig nar den har kommit till din kinnedom?

B. (Skratt.) Inget som jag kan minnas.

Aa. Hade Mats den tekniska kunnandet?



B. Inte att bedoma, efter minga, manga, tio ars samarbete blev jag
forvanad over att han inte sjdlv formédde att utviardera uppfinningarna
men han var kreativ och det var hans sitt.

Slut Citat

Anders siager I borjan var jag Volvoanstilld, sjalvklart kan jag inte sta
dar som uppfinnare”. Vidare svarar Anders Inte att bedoma” pa Rune
Petterssons fréga "Hade Mats det tekniska kunnandet”.

I det nu 6verklagade malet vitsordar Anders Hoglund 1 forhor att han
datorsimulerade sin helt egna idé sommaren 1999, uppfinningen som blev
prior art for tryckpulsgeneratorer.

Anders Hoglund, deldgare och pa fritid aktiv 1 motorforetaget Alvar
Engine AB kontaktade dess vd Yngve Lindstrand som blev intresserad
och 1 sin tur kontaktade Brann Patentbyrd dar Oskar Froderberg, som
arbetade med patentfrdgor 4t Alvar Engine, mottog Anders via dator-
simulering bevisade uppfinningsenliga princip. Oskar Froderberg tog

pa uppdrag av Yngve Lindstrand, fram patentansokning med beskrivning,
figurer och patentkrav. Anders ville av ovan angivna skil inte st som
uppfinnare men Mats Hedman accepterade att ta den rollen och Olga
Hedman tridde samtidigt in som sokande av uppfinningen. Alvar Engine,
dar dven Urban Carlson var deldgare, blev tveksamma d4 deras storsta
investerare avled 1 en flygplansolycka och Urban Carlson tog istillet 6ver
Alvar Engines engagemang. Brann AB skickade fakturan for patent-
ansokningen, vilken ingavs 2000-07-10, till Cargine Engineering AB.
Slut kommentar

Enligt domstolen kan lydelsen inte forstds pd annat sitt att 4ganderitten
till Mats Hedmans uppfinningar, 1 den mén de f6ll inom den verksamhet
firman Cargine bedrev, utan ytterligare atgiarder skulle dvergé till
Freevalve.

Kommentar: Enligt ovan, ndmligen att firma Cargine har aldrig vare sig
bedrivit uppfinningsarbete eller haft tankar om produktidéer avseende
pneumatiska ventilsystem eller tryckpulsgeneratorer.

Slut kommentar

Samarbetsavtalet var vidare ostridigt gdllande mellan parterna vid den
tidpunkt Mats Hedman 6versidnde Skissen till Urban Carlson, dvs. i
januari 2005.

Kommentar; Nar Mats Hedman sméningom kom in 1 tankearbete runt



pneumatiska ventilaktuatorer, tryckpulsgeneratorer, blev arbetet
spannande, engagerande och roligt varvid Samarbetsavtalet foll helt ur
Mats minne och vitsordas dirmed vara ostridigt 1 januari 2005.
Dérutover har Mats som tidigare framforts 1 bade T3887-13, och 1 mélen
for detta 6verklagande, inte ként till LAU forréan 1 oktober 2008 via brev
frén advokatfirman Gulliksson. Och vidare s hade han begért erséttning,
vilket inte kan avtalas bort via exv. Samarbetsavtalet, for sina uppfinn-
ingar. Mats har flera gdnger bjudit in FreeValve till forlikning, senast i
detta overklagade mél innebédrande att mot skalig ersittning overléta
Stridspatentet med sina internationella avknoppningar utan onodiga
rattegdngskostnader. Nar Mats i1 samtal med Urban Carlson utanfor
rattssalen efter muntlig forberedande forhandling ledd av ordféranden
Ingeborg Simonsson dér friga om forlikning vicktes, ater tog upp saken
svarade Urban ”du ska inte komma béttre ur det hér dn jag”. Mats
erbjudande, som saledes hitintills avvisats, om samtal och 6verenskom-
melse 1 denna fraga kvarstar. Mats Hedmans krav pd ekonomisk ersittning
giller uppfinningar som FreeValve menar finns 1 Skissen, exv. uppfin-
ningen enligt Stridspatentet. Mats krav pa ekonomisk ersittning baseras
pa ett avtalsforslag viren 2013 fran Vici Industri i Skdvde vilket d4 inte
kunde fullfoljas eftersom FreeValve stimde ASE-Engine och ddrmed
inledde foreliggande mal. Det hér anforda erséttningskravet har dven
framforts 1 nu aktuell resningsansokning gillande mal T3887-13.

Mats Hedmans krav pd ekonomisk ersittning sker med stod av LAU lagen
(1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar ar tillamplig pa
atminstone pa patenterbara uppfinningar gjorda av Mats Hedman. Enligt
LAU ar Mats Hedman, tillforsdkrad en rétt till skélig ersittning oavsett
vad som kunde ha avtalats fore uppfinningens tillkomst (jfr 6 § forsta
stycket 1 lagen).

Slut kommentar

Nast sista stycket 1 domen, sid 60, skrivs:

Med hénsyn till det ovan anforda far redan utformningen av firman
Cargines verksamhetsbeskrivning enligt domstolen starkt anses tala for att
uppfinningen enligt Stridspatentet omfattas av den verksamhet som firman
Cargine bedrev.

Kommentar: Hanvisning sker till redogdrelsen ovan, ndmligen att firma
Cargine har aldrig vare sig bedrivit uppfinningsarbete eller haft tankar om
produktidéer avseende pneumatiska ventilsystem eller tryckpulsgenera-
torer. Anders Hoglund uppfann helt sjidlv uppfinningen enligt SE 520 993.
Slut kommentar

Domstolen fortsétter med att pd sid 61 ta upp olika vinklar f6r beskrivning
av att firma Cargines verksamhet innefattade teknologi av det slag som



finns 1 Stridspatentet, vilket tillbakavisas enligt ovanstadende forklaring.

I sista stycket pa sid 61, skrivs bl.a.:

Till det ovan sagda kommer dven att Olga Hedman, som var den
registrerade innehavaren av den enskilda firman Cargine, under forhor vid
huvudforhandling 1 Stockholms tingsritts mal T 3887-13 forklarat att hon
tog upp lanet fran Stiftelsen Innovationscentrum med anledning av den
potential hon sig i en uppfinning avseende fria ventiler, vilken
medforde att behovet av en kamaxel foll bort.

Kommentar: Olga Hedman var stressad under forhoret och foll bl.a. 1 grit.
Lén frin Stiftelsen Innovationscntrum togs for att utveckla uppfinningen
enligt firma Cargines patent nr: SE514444 C2 med titeln
“Forbranningsforfarande vid en kolvforbranningsmotor” med patent-
ansokning ingiven 1999-04-08. Uppfinnaren Mats Hedman trodde da att
en kamaxel skulle kunna anvéindas, det fanns sddana med varierbara
ventiltider. Lanet soktes 1 borjan av 1999 ldngt innan Anders Hoglunds
uppfinning under sin semester 1 augusti 1999. Firma Cargine tog aldrig ldn
for patentansokningen nr: SE0002597-3 ingiven 2000-07-10 med beviljat
patent nr: SE 520 993 vid datum 2003-09-23 och patentansokningen
betalades av Urban Carlson. Det var forst nir Olga sig det storartade
intresset fran Urban Carlson som erbjod henne aktier, hilften av sitt
bolag med 500 000 kr i kassan, som hon kunde se potential i en
uppfinning avseende fria ventiler. Olga var sedan nigra fi dagar,
innan Urban Carlsons ”uppvaktning”, sedan 2000-07-10 registrerad
innehavare av uppfinningen, en uppfinning hon aldrig tog lan for.
Salunda tillbakavisas domstolens pastdende om att skalet till att Olga tog
upp linet fran Stiftelsen Innovationscentrum var den potential hon sag i
en uppfinning avseende fria ventiler. Olga Hedman var nér hon uttalade
uppgiften stressad och gritfadig i forhorssituationen och uppgav déarav en
oriktig uppgift. Potentialen i uppfinningen sig Olga baserat pa Urban
Carlssons storartade erbjudande.

Slut kommentar

Slutsats (sid 62 1 domen)

Domstolen har med anledning av att bestédllningar, > givit 1 uppdrag till
Androma” skriver domstolen, av firma Cargine till Androma avseende
design och tillverkning av ventilaktuatorer skulle innebéra att firma
Cargines faktiska verksamhet innefattat utveckling av ventilsystem.

1. Detta bestrids grundat pa att det dr ingen verksamhet att en gang
bestilla en tjdnst, endast upprepade bestéllningar av tjéansten utgor
verksamhet 1 ordets ritta betydelse. Sdledes har 1 Cargines verksamhet



inte innefattats utveckling av ventilsystem och ddrmed faller inte
uppfinningen 1 Stridspatentet in under p.2 1 Samarbetsavtalet.

Med sd méanga ar efter avtalets tillkomst ska det bokstavstolkas.

2. Oavsett domstolens stédllningstagande enligt ovan sa har inte firma
Cargines verksamhet innefattat arbete med att forsoka komma pa eller
skapa uppfinningar eller produktidéer inom omridet pneumatiska
ventilsystem eller tryckpulsgeneeratorer. Uppfinningen enligt
Stridspatentet fran juni 2011 eller uppfinningar 1 Skissen frin januari 2005
giller just omradet pneumatiska ventilsystem eller tryckpulsgeneratorer
och faller darfor inte inom Samarbetsavtalets p.2.

Slutord frin ASE-Engine och Mats Hedman

Firma Cargine har aldrig givit Androma 1 uppdrag att uppfinna, heller
aldrig bestdllt av Androma att uppfinna, ndgot som helst och dirmed inte
heller den uppfinning som Anders datorsimulerade i augusti 1999.

Firma Cargines verksamhet har inte innefattat arbete med att forsoka
Komma pa uppfinningar eller produktidéer inom omridet pneumatiska
ventilsystem eller tryckpulsgeneratorer och déarfor kan inte Skissen januari
2005 eller uppfinningen Stidspatentet fran juni 2011, &ven om domstolen
anser att den ingér 1 Skissen, falla inom Samarbetsavtalets p.2.

Bevisning: som inledningsvis nimnts dberopas samma bevisning som i
det nu 6verklagade malet.

Tillkommande bevisning for att styrka 1 detta overklagande anforda utgdrs
av bilagorna: bill, MagnusR1, MagnusR2, Ingenjorsmissig pladering....,
Prel.Okl,11509767, StateofArtFig2, StateofArtFig3






