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Summary

The discussion in the scientific community around the subject repressed
memories has for a long time been extensive.

The Swedish rules of evidence validation give the court the possibility of
freely taking in consideration everything they find of value for the
judgement. It is therefore up to the courts to decide whether or not to trust
repressed memories as evidence.

The purpose of this essay has been to look at the questions of repressed
memories from different views and to look into some of the criminal cases
in which these discussions are held.

What does a psychological expert know, that is important for the court’s
judgement? And even more importantly; how does the expert explain her
conclusions and what these conclusions are based on to the court? These
questions are discussed in the essay, which also states that psychological
scientists have different answers to the question; do repressed memories
actually exist?

The essay concludes the following:

The courts are not consistent in their judgements

The role of experts in Swedish courts are highly uncertain

The experts sometimes do the job the courts are supposed to do
The legal security is threatened

Some suggestions of improvement are then made:

e The courts should always hire experts in these cases

e The experts should be given clear instructions

e The court should always hire an extra expert, if the first one leaves
any doubt

e The authorities should make a list of experts, from which the courts
can pick experts for the different cases

e The validation of evidence should be made by the court, not by the
expert

e The courts needs to write clear judgements

e If in doubt: in benefit of doubt

e The court should be very restrictive when validating repressed
memories as evidence



Sammanfattning

Borttrangda minnen och huruvida dessa kan eller bor framkallas ar foremal
for omfattande diskussion i forskarvérlden. Vad som kan kallas vetenskaplig
och verklig sanning ar ocksa det langt ifran oomstritt. P4 den juridiska sidan
ger den svenska bevispréovningsmodellen domstolarna méjlighet att beakta i
princip allt de finner av varde. Att andra vetenskapsdiscipliner ofta kommer
in i den juridiska bedémningen ar darfor forstas ofrankomligt.

Syftet med denna uppsats har varit att ur ett juridiskt perspektiv granska den
psykologiska foreteelsen borttrdngda minnen. Mer konkret har syftet varit
att se pa svenska domstolars bevisvardering av dessa minnen i allméanhet
och géllande en tilltalads erkdnnande i synnerhet. Uppsatsens analysdel har
sedan forsokt klargora hur en bevisvardering bor se ut i dessa fall.

Fullkomligt centralt i den rationalistiska, empiriskt
grundade kunskapstradition som den vetenskapliga psykologin baserar sig
pad dr att den utstrackning i vilken man kan lita pa en expert som sager sig
veta nagot ar beroende av expertens formaga att forklara hur hon vet det hon
vet. De sakkunnigas roll diskuteras darfor flitigt i uppsatsen. Det enda som
ar sakert efter denna genomgang ar att det inte finns ett klart svar, synen
bland psykologiska forskare &r inte entydig och fragan huruvida borttrangda
minnen verkligen existerar kan inte besvaras vare sig med ja eller med nej.
Annu mer ovisst ar det nar det galler frdgan huruvida saddana minnen, som
en person havdar vara framkallade tidigare borttrangda minnen, dr sanna
eller inte.

Uppsatsen konstaterar i korthet foljande:
e Domstolarna ar inte konsekventa i sin vardering
e De sakkunnigas roll ar hogst oklar
e De sakkunniga gor domstolens arbete
e Rattssadkerheten hotas

Nagra forslag pa forbattringar gors sedan:

e Domstolarna bor alltid anlita sakkunnig i dessa mal

e De sakkunniga bor ges tydliga instruktioner for sitt utlatande.

e Vid minsta osékerhet fran rattens sida, bor ytterligare sakkunnig
kallas in

e Socialstyrelsen eller en annan myndighet bor sammanstalla en lista
med ett urval experter inom respektive amnesomrade fran vilken
domstolarna kan vélja sina sakkunniga

e Bevisvarderingen ska ske hos domstolen, inte av de sakkunniga

e Domskalen maste vara tydliga

e Vid tvivel: hellre fria an falla

e Domstolarna bor vara mycket restriktiva med att anvanda
borttrangda minnen som grund i sin bevisvardering



Forord

Mitt studentliv &r slut. Det & mycket markligt. Manga ar Ni som gjort dessa
fem ar till de mest fantastiska i mitt liv. Ni vet vilka Ni ar — alla vanner fran
Juridiska FOreningen, Juridiska fakulteten och 6vriga Studentlund. Tack!

Ni som varit pa annat hall nar jag har varit i Lund, vill jag ocksa rikta ett
varmt tack till: familj, slakt och vanner. Tack!

| detta arbete har jag forstas haft ett stort stod fran er alla, men vissa tals att
tacka sarskilt. Min pa alla satt utmarkte handledare Sverker Jonsson; tack
for all hjalp, for Din talmodighet och for alla skratt fére och under arbetet
med denna uppsats. Tack ocksa for att Du star upp for sann pedagogik i Din
undervisning och for att Du far studenterna att allvarligt ifragasatta normer
och tanka kritiskt. Sluta aldrig med det!

Min bitrddande handledare Rickard L Sjoberg; tack for den fantastiska
uppstallningen och den ovérderliga hjalpen med de avsnitt jag sjalv inte alls
beharskade fran borjan. Mitt varmaste tack for forslag till litteratur, for nya
tankar och synsatt och for allt arbete Du har lagt ner for att hjalpa mig!

Ett stort tack ocksa till er som pa andra satt hjalpt till att gora detta till en
fardig uppsats; Ingela Brandt, Olle Serin, Annika Hellbring och Christian
Dahlman ska ndmnas speciellt.

Ett alldeles sarskilt tack vill jag ocksa rikta till Peter Althin: tack for all
inspiration och uppmuntran Du har gett mig, dnda sedan jag i attonde klass
bestdmde mig for att bli jurist! Utan Dig hade detta examensarbete nog
aldrig funnits.
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1 Inledning

\We are innocent victims of our mind’s manipulations.”*

Det manskliga minnet. Vetenskap och sanning. Ett rattssékert system.
Framkallande av vad man inom psykologin kallar borttrdéngda minnen ar
foremal for omfattande diskussion i forskarvarlden. Vad som kan kallas
vetenskaplig och verklig sanning ar ocksa det langt ifran oomstritt. Pa den
juridiska sidan ger den svenska bevisprovningsmodellen domstolarna
mojlighet att beakta i princip allt de finner av varde nar de avgor ett mal. Att
andra vetenskapsdiscipliner ofta kommer in i den juridiska beddmningen &r
darfor forstas ofrankomligt. Hur ska da nagot som ar kontroversiellt i den
ena vetenskapen, bedémas i den andra?

”Nar berattelsen sker sa finns det en enorm respons. En kolossal respons,
som forstarker berattandet. Och som gor det sa latt att ga vidare och spinna
p& historierna.”?

Thomas Quick® talar om sina terapeuters reaktioner nar han under
behandling fragmentariskt borjar beratta om valdsbrott han sager sig ha
begatt. Tvivel borjar gro. Vad vet vi egentligen om minnets funktioner? Vad
ar sant? Och hur ska domstolen befatta sig med denna typ av fragor?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att ur ett juridiskt perspektiv granska den
psykologiska foreteelsen borttrangda minnen. Mer konkret &r syftet att se pa
svenska domstolars bevisvardering av dessa minnen i allmdnhet och
géllande en tilltalads erkédnnande i synnerhet. Uppsatsens analysdel ska
sedan forsoka klargora hur en bevisvardering bor se ut i dessa fall.

Syftet leder fram till foljande fragestallningar:

— Vad dr borttrdngda minnen?
= Finns det vetenskapligt stdd for att borttrdngning och
framkallande av minnen kan ske?
= Ar denna syn entydig bland forskare i psykologi?

— Hur vérderar svenska domstolar borttrdngda minnen som bevisning?
= Hur ser vérderingen ut nar det & fraga om en tilltalads
erkannande?

! Loftus (1991), s. 21.

2 Thomas Quick i Dokument Inifrdn, SVT den 5 juli 2008.

® Thomas Quick heter numera Sture Bergwall. For att undvika missférstdnd kommer
namnet Thomas Quick att anvandas genomgaende i uppsatsen, da detta &r det namn som
foérekommer i de aktuella domarna.



— Hur anvédnds och vérderas de psykologiskt sakkunniga och deras
utlatanden i dessa fall?

— Hur forhdller sig de svenska domstolarnas bevisvardering av
borttrangda minnen till rattssakerheten?

1.2 Avgransningar

Det har ar en uppsats inom straffprocessens omrade. Vad som kommer att
berdras ar domstolens bevisvardering i brottmalsférfarandet. Civilprocessen
lamnas alltsd helt utanfor arbetet. De utsagor som framst kommer att
granskas ar den tilltalades erk&nnanden. For att kunna dra slutsatser kring
hur atervunna minnen varderas i den tilltalades utsaga, kommer material
kring malsagandeutsagor ocksa att berdras. Vittnesutsagor avgransas alltsa
bort, dven om vissa slutsatser sakerligen ocksa kan anpassas pa dessa.

Né&r det galler rattsfallen har ett kvalitativt urval gjorts. Har finns inga
ansprak pa att fullt ut bedoma de svenska domstolarnas bevisvardering.
Nagra sarskilt uppmarksammade exempel har valts och det ar pa grundval
av dessa analysen sedan sker.

Pa den psykologiska sidan, blir utlaggningen pa ett mer ytligt plan. Detta ar
en juridisk uppsats och det ar ur den juridiska synvinkeln den ska lasas. De
psykologiska delarna ska alltsd ses som hjalpavsnitt for den juridiska
analysen.

Vissa ytterligare avgransningar kommer att goras i samband med respektive
aktuellt avsnitt, for att underlatta lasningen.

1.3 Material, metod och disposition

| arbetets juridiska del har metoden varit sa kallad klassisk rattsdogmatisk
metod. Lagtext, doktrin, praxis och forarbeten har lasts, jamforts och i viss
man analyserats. Materialet har varit relativt omfattande men vissa bocker
har forstas anvants i stérre omfattning &n andra. | réttsfallsanalysen har
urvalet av mal skett pa basis av intresse och relevans. Fallen med Thomas
Quick som tilltalad har varit anledningen till &mnesvalet i uppsatsen och ar
alltsa vari utgangspunkten for arbetet har tagits. De sista fallen ar valda for
att ge en bredd i framstéllningen och for att ge l&saren mojlighet att jamfora
fall med enbart en utsaga som utgangspunkt (Quick-fallen) med ett mal dar
flera beréattelser ligger till grund for domen.

I de delar som ror psykologiska aspekter, har en stor inlasning forst fatt
goras, varefter en redogorelse gjorts pad basis av psykologisk litteratur.
Under arbetet har stor hjalp getts av docent i medicinsk psykologi Rickard L



Sjoberg, som bistatt med saval litteraturtips som granskning av det faktiska
innehallet.

Uppsatsen inleds med en redogdrelse for svensk bevisratt, varefter en kort
introduktion till manniskans minnesfunktioner tar vid, foljd av en kortfattad
genomgang av vetenskapsteori. Efter det diskuteras begreppet borttrangda
minnen och forskningen kring detta fenomen sammanfattas. En
rattsfallsanalys med for @mnet relevanta fall genomférs sedan. Slutligen
analyseras resultatet och forslag till forbattringar av domstolarnas
bevisvardering i dessa fall presenteras.



2 Bevisning i svensk ratt

2.1 Grundlaggande om bevisning

2.1.1 Begrepp

Som grund i framstdllningen om bevisreglerna i svensk ratt, kan en
genomgang av de fér sammanhanget relevanta begreppen vara nodvandig.
Nedan redogors darfor for ett urval av de viktigaste bevistermerna. FOr att
konkretisera begreppen, véljer jag att anvanda ett fingerat exempel:

A har natten till den 18 april 2010, i stora salen i Akademiska Foreningens
lokaler i Lund, slagit B upprepade ganger i huvudet med en hammare.
Skadorna har varit av sadan art att B sedermera avlidit.

Pa platsen hittades en hammare med fingeravtryck fran A och blod fran B.
C bevittnade hela handelsen pa bara nagra meters avstand.

| 3 kap. 18 BrB stadgas brottet mord. Paragrafen lyder:
’Den som berdvar annan livet, ddmes for mord [...].”

Med bevis avses bevismedel. Dessa uppréknas, dock inte utttmmande, i 37
till och med 40 kap. RB. De uppraknade bevismedlen &r vittne, part,
skriftliga bevis, syn och sakkunnig.* | exemplet ovan kan hammaren,
fingeravtrycken, vittnet C och blodet sigas vara bevismedel. Aven
eventuella protokoll fran till exempel rattsmedicinsk undersokning av B:s
kvarlevor och analysprotokoll fran SKL angaende blodet pa kniven skulle
kunna hanforas till denna kategori.

Rattsregelns rekvisit utgor abstrakta rattsfakta. De faktiska omstandigheter
som i dklagarens garningsbeskrivning beskriver garningen utgor sa kallade
konkreta rattsfakta.” Hjalpfakta & den typ av omstandigheter som finns
vare sig temat existerar eller ej. De har alltsa ingen sjalvstandig betydelse
for bedomningen av ett rattsfaktums existens men tillfér kunskap som
underlattar tolkningen och bedémningen av bevisfakta.® | fallet ovan &r det
alltsa att nagon ber6var annan livet som ar det abstrakta rattsfaktumen. Hela
det forsta kursiverade stycket ovan kan ténkas bli det som skulle utgéra de
konkreta réttsfaktumen i vart exempel. Det faktum att det till exempel skulle
ha varit morkt i stora salen vid tillfallet ovan, kan vidare ses som ett
hjalpfaktum.

* Schelin (2007) s. 42.
> Ibid.
® JK:s rattssikerhetsprojekt (2006) s. 65.



Det som i ett mal ska bevisas utgor det sa kallade bevistemat. Det slutliga
bevistemat i ett mal ar alltid ett rattsfaktum.” | ovanstiende fall &r
bevistemat att A begatt ett mord pa B. De fakta som ger stod for existensen
av ett bevistema kallas bevisfakta.® | exemplet &r vittnet C:s utsaga ett
exempel pa ett bevisfaktum.

Beviskravet d&r den norm som anger styrkan som krévs av bevisningen.
Bevisbordan ar det som anger vem det gar ut dver om kravet inte uppfylls
och inom vilka avsnitt detta krav ska uppfyllas.®

Efter huvudférhandlingen — som innefattar hérande av parter, eventuella
vittnen samt frambringande av bevisning - ska rédtten gobra en
bevisvardering.’® Som definition p& bevisvardering kan anvdndas Ekelofs
terminologi: den intellektuella verksamheten under pladering och
overlaggning till dom.** Centrala i bevisvarderingen & de s& kallade
erfarenhetssatserna. Dessa har definierats p& manga olika satt'? men har
anvands Ekelofs definition: “Ett pastaende om sambandet mellan tva
foreteelser, som galler generellt for dessa.”**

2.1.2 Parternas respektive bordor

Bevishordans fordelning och beviskravets hojd ska i brottmal garantera en
rattssaker process.* | brottmal galler att 8klagaren har bevishordan for
samtliga relevanta omstandigheter. Vidare galler principen in dubio pro reo,
vid tvivel for den tilltalade™. Med dessa medel ar malet att nagra oriktiga
straffdomar inte ska meddelas. Den senare principen anses vara en viktig
rattsstatsprincip och syftar inte minst till att minimera otryggheten bland
medborgarna.®

Vissa inskrankningar finns i aklagarens fulla bevisbérda. Den vanligaste &r
att ett erk&nnande av brott presumeras vara riktigt, under forutsattning att
det &r utrett att avsikten med uttalandet var just ett erkdnnande.*® Detta &r,
som vi kommer att se senare i uppsatsen, nagot som enligt min asikt kan
leda till stora problem i rattstillampningen nar det finns misstankar om sa
kallade falska erkannanden. | fallen med Thomas Quick blir denna
diskussion hogst pataglig.

" Ekel6f (1995) s. 12 f.

& Ekelof (1995) s. 13.

° Diesen (2002) s 65.

19°Schelin (2007) s. 38.

1 Ekelof (1995) s. 12.

12 Se Edelstam (1991) s. 109 ff. for ett flertal definitioner.
13 Ekelof (1995) s. 14.

4 Schelin (2007) s. 54 ff.

5 Ekelof (1995)s. 113 ff.

16 Diesen (2002) s. 64 ff.



Andra lindringar av bevisbordan for dklagaren kan vara vaghet i
garningsbeskrivningen,  underlatenhet att  anfora  till  exempel
ansvarsfrihetsgrunder och "underforstadd” subjektiv tackning.*’

Om aklagarens huvudbevisning har lett till att alla delteman som omfattas
av garningsbeskrivningen blivit styrkta, intrdder en form av aktivitetsplikt
for den tilltalade. Det krévs da att den tilltalade for in motbevisning som helt
undanrdjer aklagarens styrkta bevisteman eller som i tillrackligt stor grad
reducerar bevisvardet av aklagarens bevisning. Lyckas inte detta kan
&klagarens styrkta bevisning ligga till grund for en fallande dom.*® Gallande
atminstone det som ligger utanfor garningsbeskrivningen, kan havdas att
den tilltalade har en viss aberopsbérda. Om den tilltalade till exempel inte
invander mot det faktum att hon varit pa brottsplatsen, kanske inte fragan
om alibi uppkommer.'® Ett flertal andra bordor for parterna diskuteras i
doktrin. Av utrymmesskal kan inte samtliga diskuteras i denna uppsats.?

Utover den i princip totala bevisbérdan, lyder aklagaren under den sa
kallade objektivitetsplikten. Denna regleras i 23 kap. 48 RB och bestar i att
hon &r skyldig att betrakta &ven de omstandigheter som ar till den
misstanktas forman. Detta innebar att mycket hdga krav stélls pa aklagarens
processforing och att hon aven efter att ha fattat atalsbeslut saval ska
forsvara sin standpunkt som lyfta fram fakta som motsager denna.?

Innebar objektivitetsplikten da en undersokningsplikt for aklagaren? Hur
langt stracker sig i sadana fall en sadan? | Quick-fallen, som gas igenom
utforligt nedan, framstar manga omstéandigheter som icke-utredda. Kanske
kan tyckas att det i dessa fall & domstolens materiella processledning som
har brustit. Eller ligger bristen i att forsvararen inte till fullo har lagt fram
material till styrkande for klientens oskuld?

Diesen varnar nar det kommer till objektivitetsplikten for att kraven pa
aklagarens processforing har kan bli alltfor hoga. Han menar att risken ar att
aklagaren harigenom underlater att fora fram bevisning till den tilltalades
fordel. Diesen havdar vidare att den i viss man bristande objektiviteten kan
vagas upp av forsvararens insats men att ansvaret om sadan saknas, vilar pa
domstolen och dess materiella processledning.?? Denna bestar i brottmal i
att ratten ager inforskaffa all den bevisning man anser krévs. Detta for att
tillgodose det allmanna intresset av en fullstandig utredning. %

Visserligen finns det en podng i Diesens resonemang. Dock kan anftras
daremot att professionella aklagare stélls — och alltid kommer att stallas —
infor juridiska och etiska svarigheter och att fortroende maste ges dem i

7 Diesen (2002) s. 64 ff.

18 Schelin (2007) s. 56.

9 Diesen (2002) s. 66 f.

20 Fr vidare l4sning, se bl.a. Diesen (2002) s. 66 ff och Ekeldf (1995) s. 113.
2! Diesen (2002) s. 65 f.

22 |bid.

22 S0U 1938:43, s. 382.
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deras yrkesutévning. Det &r, enligt min syn, viktigt att vara man om hur
dklagaren ser pa sin roll och pa rattssamhallet i stort. Trots det
kontradiktoriska systemet, kan det inte hela tiden vara en fraga om att vinna
eller forlora ett mal. Dessutom &r dklagarens objektivitetsplikt oerhort
viktig. Utan denna skulle en alltfor stor del av ansvaret for den tilltalade
vara avhangig domstolens aktivitet. En viktig fraga att stalla sig ar forstas
om en stérre andel av aberopandekravet borde ligga pa den tilltalade sjalv,
eller hennes forsvarare.

Nar det galler forsvararens roll kan bara liksom ovan papekas att, i fall da
den tilltalade erkdnner sitt brott, vissa fragor riskerar att bli outredda om
ansvaret ligger pa forsvaret. Har finns ett behov av utredning om vad som
egentligen ankommer pa forsvaret i dessa mal; ar det att tillse klientens
intresse utifran dennas instéllning i processen eller ar det att hela tiden
arbeta for att klienten ska fa lindrigast tankbara dom? Detta ar inte
huvuda'zznnet for denna uppsats men viss diskussion i amnet fors i analysen
nedan.

2.1.3 Beviskravet

Beviskravet far som namnts ovan beskrivas som den styrka som
bevisningen maste ha for att ett rattsfaktum ska fa laggas till grund for dom.
Beviskravet ar alltsa en del i bevisbérdan och beskrivs av Ekelof — citerad
av Diesen — som ’den lagsta bevisstyrka som &r godtagbar for
ifrdgavarande rattsfaktum som bevistema”®. P4 svenska: vilken styrka
maste aklagarens bevisning ha for att den tilltalade ska kunna fallas till
ansvar for brottet?*®

Det gar inte att i ett effektivt rattssamhélle satta upp ett beviskrav som helt
och fullt sakerstéller att oskyldiga inte doms. RB stadgar inget uttalat
beviskrav, istallet har detta &lagts praxis.?’ 1 NJA 1980 s. 725 myntade HD
uttrycket utom rimligt tvivel” som beviskrav i brottmé&l.?® Begreppet &r
hamtat fran engelskans ’beyond reasonable doubt™, ett krav som gallt i
USA sedan 1700-talet. Detta krav har sedan upprepats av HD vid ett stort
antal tillfallen.?

Beviskravet kan formuleras genom flera typer av processer®® men
utgangspunkten i denna uppsats kommer att ligga pa begreppet *utom
rimligt tvivel””. Med att tvivlet ska vara rimligt menas att en viss felmarginal
ar godtagbar, att aklagarens beskrivning av laget inte tillintetgors av minsta

24 For vidare l4asning i &mnet, se Ekeldf (1995) s. 205 ff.
% Diesen (2002) s. 74. Citat ur SvJT 1988 5.31.

%8 Diesen (2002) s. 75.

2T Ekel6f (1995) s. 116.

8 NJA 1980 s. 725, s. 738.

2% Schelin (2007) s. 58 ff.

%0 Se narmare Diesen (2002) s. 75-83.
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tvivel. Det innebar ocksa att tvivlet ska bygga pa konkreta omstandigheter i
malet, alltsd vara rationellt.*

Om beviskravet ar uppfyllt, innebar det att huvudtemat har kunnat styrkas;
att garningsbeskrivningens rekvisit har kunnat bevisas. Innebéar detta da att
alla delar i garningsbeskrivningen — inklusive den subjektiva tackningen av
dessa — kréaver samma beviskvalitet? Och galler samma beviskrav for alla
brottstyper? Har havdas fran flera hall*® att svenska domstolar normalt
finner sig i att vissa straffrattsliga omstandigheter kan styrkas med ett lagre
beviskrav &n andra. Som exempel kan ndmnas det subjektiva rekvisitet i till
exempel snatteribrott och fall av deklarationsmél.** Huruvida brottets
grovhet leder till att beviskravet skiftar, & omstritt. Ekelof hdvdar att
doktrin ger stod for att ’det kravs starkare bevisning for att falla en
tilltalad, d& brottet &r grovt &n d& detta &r lindrigt”®*, samtidigt som
Diesens standpunkt &r den klart motsatta.*®

Andra aspekter som bor tillses nér det galler beviskravet &r den tilltalades
installning, paféljdsfragan och brottets komplexitet. Fragan om paféljd har
dock ingen sarskild vikt i detta arbete och kommer darfor inte att behandlas
narmare.

Ett erkénnande ska i friga om grova brott inte ensamt kunna ligga till grund
for en fallande dom. | mindre grova brott, kan det dock vara godtagbart som
ensam bevisning.*® Aven gallande beviskravet i férhallande till den
tilltalades instéllning, verkar dock delade meningar rada. Bland andra
Ekeléf havdar att beviskravet ar lagre dd den tilltalade erkdnt brottet®
medan Diesen och Lindell alltjamt havdar att beviskravet ar konstant.*®

Brottets komplexitet blir forstés intressant nar beviskravet ska utredas. Ar
rekvisiten fler och storre, torde bevislaget bli svarare. Diesen har noga utrett
detta® och kommer sammanfattningsvis till bedémningen att det subjektiva
rekvisitet och ansvarsfrihetsgrunderna maste tilldelas ett nagot lagre faktiskt
beviskrav, pd grund av de praktiska svarigheterna att bevisa dessa. *°

| stort kan konstateras att asikterna kring beviskravet gar isar och att
rattslaget ar — och formodligen kommer att forbli - delvis oklart.

*! Diesen (2002) s. 98.

%2 Se till exempel Ekeldf (1995), s. 119.
% Ekelof (1995) s. 119.

% Ekelof (1995) s. 117,

% Diesen (2002) s. 85.

% 50U 1938:43, 5. 380 f.

¥ Ekelof (1995) s. 118.

%8 Diesen (2002) s. 86 f.

% Se Diesen (2002) s. 87-96.

“% Diesen (2002) s. 98.
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2.2 Fri bevisprévning

2.2.1 Den fria bevisprévningens princip

”’Ratten skall efter samvetsgrann proévning av allt, som férekommit, avgora,
vad i malet ar bevisat.” 1 35 kap. 1§ 1 st. RB stadgas principen om fri
bevisprovning. | denna ryms saval principen om den fria bevisféringen som
den om den fria bevisvarderingen.** | forarbetena till den nuvarande RB slés
fast att principen innebar att det inte uppstalles nagon begransning for vilka
kunskapskallor som far anvandas for att fa fram sanningen och att domaren
vid sin bevisvérdering inte ar bunden av legala regler.* | féljande avsnitt
ska den svenska regleringen kring bevisforing och bevisvérdering beskrivas.

Det finns i svensk ratt i princip ingen begransning for vilka bevis som far
laggas fram av parterna i en process. Inte ens om ett bevis eller en utsaga
framkommit pa olagligt satt ar detta forbjudet att anvanda som bevisning,
aven om tillkomstsattet kan paverka hur beviset vérderas.*

Den fria bevisforingen har, trots avsaknaden av direkta sa kallade
bevisforbud, dnda vissa inskrankningar. En av dessa ar da en utsaga om den
tillats skulle kranka den tilltalades rétt till en rattvis rattegang i enlighet med
6 art. EKMR.* Skulle en utsaga fran en tilltalad - som till exempel
framkommit efter en mahanda omstridd terapeutisk behandling - anses
strida mot den tilltalades ratt till tystnad, a min tolkning att detta alltsa
skulle resultera i att utsagan inte ens skulle kunna bli foremal for
bevisvardering. Se ett vidare resonemang om rétten till tystnad enligt
EKMR nedan. Beslaktad med denna fraga ar forstas reglerna om
tystnadsplikt for behandlande terapeuter. Denna fraga ar intressant pa manga
plan, men ligger utanfor uppsatsens amnesomrade.

Omedelbarhetsprincipen innebar ur bevishdnseende att ratten endast far
fasta avseende vid bevisfakta som forebringats vid huvudférhandlingen eller
som man annars efter det som férekommit vid forhandlingen kunnat sluta
sig till existerar. Grunden for detta ar att ratten ska ha en god méjlighet att
vardera hela materialet pa samma gang. Ett forbud for domaren att till grund
for domen ldgga sitt privata vetande, blir enligt Ekelof en foljd av
omedelbarhetsprincipen.®® Detta blir enligt min &sikt en mycket svar
avvagning, da domaren samtidigt ska anvanda sin juridiska kunskap och sitt
sunda fornuft — som aven det i nagon man far anses vara inlart — for att gora
bevisvarderingen. Relevant for uppsatsens amne blir fragan om en domare
ar skolad i psykologisk vetenskap. Detta &r en kunskap som sakerligen &r
mycket svar att bortse fran vid en vardering av till exempel en tilltalads
utsaga.

! Schelin (2007) s. 19.
250U 1938:43, s. 377.
“% Schelin (2007) s. 19 f.
* Schelin (2007) s. 19 ff.
** Ekel6f (1995) s. 21 ff.
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| ndra anslutning till omedelbarhetsprincipen ligger muntlighetsprincipen
och principen om bevisomedelbarhet. Den forra, stadgad i 46 kap. 58 RB,
innebér att huvudforhandlingen som huvudregel ska vara muntlig. Den
senare innebér ar bevisning sa langt som majligt ska komma rétten tillhanda
i oférmedlat skick. Ledaméterna av ratten ska alltsa fa mojlighet att sjalva
direkt ta del av bevisningen. Videoforhér anses dock uppfylla detta krav.*°

2.2.2 Svensk bevisféring och EKMR

2.2.2.1 Ratten till tystnad

Ratten till tystnad och ratten att inte tvingas ange sig sjalv &r inte uttalad i,
men vél harledd ut, art. 6 EKMR.*" Europadomstolen har i sin praxis
konstaterat att ratten till tystnad bland annat ger den enskilde ett skydd mot
otillbdrligt tvang fran olika myndigheter. Med tvang kan ocksa avses olika
slags knep for att forma den tilltalade att tala. FOr att det ska anses utgora ett
brott mot art. 6 EKMR kravs dock ocksa att den tilltalade ar i en pressad
situation, till exempel sitter frihetsberévad. Att genom “list” i en for den
tilltalade pressad situation forsoka fa fram en utsaga, utgor ocksa ett i
sammanhanget otillborligt tvang. Att anvdnda en utsaga som bevis, nar
denna framkommit mot den tilltalades uttryckliga vilja, ar ett brott mot
oskyldighetspresumtionen.*® Har kan tillaggas att om bevisningen strider
mot art. 6 EKMR far den inte tas upp i svensk domstol. Schelin skriver
angaende detta att principen om fri bevisforing har fa inskrankningar, detta
ar dock en av dem.*

N&r det galler personer som inte & en del av réattsvasendet, har
Europadomstolen konstaterat att kraven under art. 6 EKMR géller &ven for
dem, for att undvika kringgaende av reglerna. Det gar darfor inte att
undslippa de réttsliga foljderna av art. 6 EKMR genom att anvénda sig av
civil forhorspersonal. Den tilltalade maste vidare redan vid det forsta
forhoret upplysas om sin rétt till tystnad och utredningens komplexitet ar
inte skal for att gora undantag i ratten att inte vittna mot sig sjalv som en del
i ratten till tystnad. >

Det kanske mest relevanta fallet i fraga om rétten till tystnad ar fallet John
Murray mot Storbritannien®'. Dar slog Europadomstolen fast att det
visserligen &r uppenbart of6renligt med art. 6 EKMR att helt eller
huvudsakligen grunda en dom pa en tilltalads tystnad, men att det i
situationer som klart krdver en forklaring ar lika uppenbart att tystnaden ska
kunna végas in i bevisvarderingen. Av detta kan dras slutsatsen att ratten till
tystnad inte ar absolut och att en tilltalads tystnad genom en hel process inte

“® Schelin (2007) s. 26 ff.

" Nowak (2003) s. 195.

“8 Nowak (2003) s. 233 ff.

*° Schelin (2007) s. 20

%% Nowak (2003) s. 234 f.

%! John Murray mot Storbritannien, dom 1996-02-08.
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nodvandigtvis méste lamnas utan negativt avseende fran domstolens sida.
Domstolen namnde ocksa i fallet att det i flera europeiska stater forekommer
fri bevisvardering och att man dar maste kunna ta hansyn dven till den
tilltalades beteende under rattegéngen.

| fallet slog domstolen vidare fast att tystnaden endast kan anvédndas mot en
tilltalad mot bakgrund av samtliga fakta i malet och att situationerna for nar
slutsatser far dras av tystnaden ar begriansade. Aven vilken betydelse
domstolen far tillskriva tystnaden och i vilken utstrackning tvang far
anvandas ar begransad. Karol Nowak analyserar domen sa att den ger
nationella domstolar mojlighet att bedéma situationen mot bakgrund av allt
som forekommer i malet enligt principen om fri bevisvardering.>* Detta
maste enligt min mening inte sta i strid med det Schelin sager (se ovan); att
en uppgift som framkommit i strid med art. 6 EKMR inte far tas upp av
svensk ratt. Snarare bor detta innebéra att gransen for vad som innebéar brott
mot art. 6 EKMR sitter hogre &n man kanske kunnat tro. Att anvanda sig av
tystnaden som en del i bedomningen for huruvida en person begatt ett brott,
ar alltsa inte automatiskt ett brott mot artikeln.

Nar det galler borttrangda minnens bevisvarde och dess forhallande till
EKMR kan konstateras att detta ar en komplicerad fraga. Det har, som det
kommer att visas nedan, i Quick-malen varit fraga om tvangsvard och de
uppgifter som framkommit dér har legat till grund for de erk&nnanden som
Quick sedan gjort i domstol. Klart & dock att Quick varken vid
rattegangarna eller under forundersokningarna sade sig vilja vara tyst.
Tvértom ville han erkénna sina brott. Utsagorna har i sitt ursprungsskick —
de har som vi kan se nedan onekligen andrats efter hand — ocksa tillkommit
fore rattsprocessernas inledande, dven innan forundersékningarna inleddes.
Aven om berittelserna alltsd har uppkommit under ndgon form av
myndighetsanknuten verksamhet, dr det enligt min syn svart att komma
fram till att Quicks erk&nnanden stod i strid med art. 6 i EKMR vid
tillfallena for domstolarnas provning. Mojligen kan det argumenteras for att
de tillbakatagna erkannandena och de anklagelser som Quick nu gjort mot
den personal som vardat honom (se nedan) kan andra synen pa
erkannandenas forenlighet med art. 6 EKMR.

2.2.2.2 Ratten till kontradiktion

Principen om rétt till kontradiktion &r inte lagstadgad i svensk rétt, men har
inkorporerats genom EKMR. Principen stadgas i art. 6 p.3d EKMR och
innebdr att parterna ska anses jambordiga i rattegangen, att den tilltalade ska
fa kannedom om fakta och fa mojlighet att svara pa de anklagelser som
riktas mot henne.>

52 Nowak (2003) s. 199.
%% John Murray mot Storbritannien, dom 1996-02-08, §54.
> Nowak (2003) s. 202.
%% Schelin (2007) s. 34 f.
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Europadomstolen har i flera fall granskat denna princips forhallande till
bevisforingen. Sett till denna uppsats &mne &r det relevant att ndamna att
domstolen uttalat att utsagor som avgivits fore rattegangen kan accepteras
som ensamt bevis - trots huvudregeln om att all bevisning ska laggas fram i
domstol — under fOrutsattning att forsvarets rattigheter har respekterats.
Denna respekt kan anses foreligga genom att den misstankte eller dennas
forsvarare far mojlighet att ta del av det som forekommit vid forhoret och att
den misstankte far en tillracklig chans att motsaga och fraga ut den som
vittnat. Den tilltalades rattigheter kan ocksa efterges av forsvaret, antingen
aktivt eller pa grund av passivitet. Det senare for att passiviteten inte ska
kunna gynna den passiva.>®

Liksom i RB:s reglering, kan konstateras att forsvararen och den tilltalade
har tillskrivs rattigheter av allehanda slag. Forsvararen alaggs dock inga
skyldigheter att till exempel fora fram bevisning for den tilltalades oskuld,
trots dennes erkannande. Detta kan, som ovan namnts, gora processen svar
vid foreliggande sa kallade falska erkannanden.

%8 Schelin (2007) s. 36.
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3 Bevisvardering | svensk ratt

3.1 Allmant om bevisvardering

Bevisprovningen i Sverige har gatt fran den sa kallade legala bevisteorin,
med en rattstillampande karaktér, till den fria bevisprévningen som bygger
pd domarens frihet att sjalv véardera all bevisning.”” Den stora reformen
avseende detta skedde i och med den nya RB fran 1942.%®

| princip innebéar den fria bevisvarderingen att det star domaren fritt att sjalv
vardera alla fakta i malet, sa lange de metoder hon anvander inte ar allmant
forkastade. Domarens mal ar att uppna en materiellt riktig dom och hon far
som huvudregel vardera malets fakta fritt for att uppna detta mal. Det
forekommer i juridisk doktrin ett stort antal teorier kring vilka
bevisvarderingen kan formuleras.®® Flertalet grundar sig p& matematiska
metoder och har fran manga hall ifragasatts, bland annat for att utsagor inte
anses mojliga att vardera i form av procentandelar och for att ett statistiskt
underlag aldrig ensamt kan ge en tillférlitlig bevisvérdering.®® Utdver detta
havdas att den teoretiserande bevisvarderingstanken i juridisk doktrin har
skapat ett glapp till den praktiska yrkesutévningen. Utdvande jurister havdar
sannolikhetskalkylerna vara svara eller rent av omgjliga att tillampa i
domstol.®

Vad som istéllet anvands i stor utstrackning ar falsifiering av alternativa
hypoteser.®? Eftersom denna uppsats har sitt fokus p& hur domstolarna rent
faktiskt arbetar och pa deras vardering av framfor allt den tilltalades utsagor,
fokuseras framstallningen pd detta och &vriga teorier lamnas darhan.®®
Bevisvérdering specifikt om utsagor, kommer att beréras mer utforligt
nedan.

3.2 Alternativa hypoteser

Att med hjalp av falsifiering av alternativa hypoteser bedéma huruvida det
uppstallda bevistemat ar den enda rimliga forklaringen till malets fakta, ar
en metod som enligt praxis ska anvandas av svenska domstolar.®* Metoden
innebar att ratten uppstéaller friande alternativ till aklagarens
garningsbeskrivning och provar huruvida dessa leder till tvivel for

57 Ekel6f (1995) s. 20.

%% Se SOU 1938:43 s. 377 ff.

%% Schelin (2007) s. 7 ff.

% Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 18 ff.

®! Diesen (1993) s. 9.

%2 Diesen (1993) s. 120.

% For vidare lasning om de olika bevisvarderingsteorierna, se b.la. JK:s
rattssékerhetsprojekt (2006) s. 67 ff. och Diesen m.fl. (1997) s. 37 ff.

% Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 39 ff. och Schelin (2007) s. 60 f.
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garningsbeskrivningens sékerhet. For att aklagarens tema ska falla, kravs
endast att det for en alternativ hypotes kan visas nagot slags konkret och
rimligt stod genom de fakta som finns i malet. Ar sa fallet, ska atalet
ogillas.®® Innan en prévning av detta slag blir aktuell, maste ratten
preliminart ha faststallt skuldfragan till nackdel for den tilltalade. Har sa inte
skett, blir det forstés inte aktuellt att prova ett friande alternativ.®

FOr att den alternativa forklaringen ska vara att anse som rimlig i detta fall
kravs ett rationellt och motiverat tvivel som bygger pd i malet
forekommande fakta. Det krivs ocksa att utredningskravet ar uppfyllt. Ar
inte utredningen fullgod, ska atalet redan pa denna grund ha ogillats och en
prévning av alternativa hypoteser &r alltsa inte nédvandig.®’

De enskilda bevisen ska ocksa provas med hjalp av alternativa hypoteser.
Exempel pa detta kan vara nar ett blodprov anvands for att falla en
garningsman. Hypotetiskt maste da provas saval om provet kan harréra fran
nagon annan, som om provtagningen gatt ratt till. Det viktigaste vid en
beddmning av de enskilda bevisen i dessa fall & om beviset kan anses
tillrackligt starkt eller inte. Ett motbevis ar ofta svagt, men kan anda racka
for att satta huvudbevisningen i tvivel.®

3.3 Utsagor som bevisning

3.3.1 Allmant om bevisvardering av utsagor

N&r en enskild utsaga ska varderas, finns alltid sk&l att tillampa viss
forsiktighet. Det ar viktigt att ratten hela tiden minns att utsagan formas av
den som bevittnat, eller deltagit i, ett handelseférlopp. Den
helhetsbeddmning som ska gdras av samtliga relevanta omstandigheter i
fallet ska inte grundas pa ett allmént intryck av den totala bilden i malet,
utan pa ett val avvagt bevisunderlag.®

Bevisvarderingsprocessen kraver att domaren utfor ett flertal svara juridiska
och psykologiska avvagningar. Bland det mest komplexa ar beddmningen
av trovérdigheten i en utsaga. Utsagor kan foréandras Over tiden och minsta
avvikelse fran ursprungsberattelsen kan fa stora - enligt vissa alltfor stora —
proportioner i en rattegang. Detsamma galler avvikelser mellan olika parters
utsagor, inte minst nar dessa forandras at olika hall. Domstolen har har ett
ansvar som kan héavdas stracka sig utOver den juridiska kompetensen, dar
kunskap i beteendevetenskaplig forskning och medvetenhet om de felkéllor
som kan ha paverkat en utsaga ar viktiga komponenter.”” Notera hér att

% Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 40.
%8 Schelin (2007) s. 60.

¢7 Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 41.
% Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 42.
% Schelin (2007) s. 230.

"0 Schelin (2007) s. 230 f.
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denna asikt kan sagas sta i strid med Ekelofs syn att det foreligger ett forbud
for domaren att anvidnda sig av annat an juridisk kunskap i sin
bevisvardering, se ovan.

For att varje omstandighet ska beaktas for sig och for att ratten ska fa en
overblick Over bevissituationen, &r det viktigt att en strukturerad
bevisvardering genomfors. Denna genomfors genom att en grov sortering av
bevisningen gors innefattande atminstone foljande moment: "

Har utsagan bevisvarde for handelsen? Finns det en kausalrelation mellan
utsagan och handelsen? Fragan &r alltsa vilken sannolikhet det finns for att
utsagan &r en foljd av ndgot som verkligen har intraffat.

Ar utsagan relevant for att styrka garningspastdendet? En hel del
ovidkommande faktorer kan genom denna fraga sorteras bort. Till exempel
fragan om malsdagandens alkohol- eller sexualvanor i vissa fall dar valdtakt
behandlas. "

I vilken riktning talar utsagan? Har ska domstolen bedéma om det &r fraga
om huvudbevisning for aklagaren, motbevisning for den tilltalade eller
motbevisning mot motbevisningen.”

Vilken typ av bevisning utgor utsagan? Nar det ar fraga om muntlig
bevisning som inte ar tilltalad eller malsagandes utsaga, bor denna
bestammas till sin art. Ar det ett bevisfaktum eller ett hjalpfaktum?™

Utg0r utsagan bevis for samtliga delteman? For vilket, eller vilka, delteman
ar utsagan relevant? Uppdelningen i delteman har sin utgangspunkt i den
traditionella utformningen av garningsbeskrivningen.”® Det forsta deltemat
kretsar alltsa kring garningsmannaskapet. Vidare foljer identifieringen av tid
och plats for brottet och sedan beskrivningen av den brottsliga garningen.
Innehé7l7ler atalet alternativa yrkanden maste en uppdelning goéras mellan
dessa.

Har maste domstolen utreda om det finns luckor som bevisningen inte
tacker. Det maste ocksa beddmas om en utsaga som framstar tacka alla
delteman verkligen gor det, eller kanske enbart tdcker in en mindre del. Utan
en strukturering pa detta satt riskeras att vissa utsagor Gver- och andra
undervarderas. Hogsta domstolen har i sin praxis ocksa accepterat att det
finns en sa kallad ’smittoeffekt™; att en person som ansetts trovardig i ett
sammanhang ocksa antas vara det i ett annat. FOr att ta reda pa for vilket
eller vilka delteman utsagan har relevans, maste utsagans

™ Schelin (2007) s. 230 ff.
" Ibid.

"8 Se det fingerade exemplet i uppsatsens bérjan fér en konkretisering av
garningsbeskrivningsbegreppet.
" Diesen i Diesen m.fl. (1997) s. 47 ff.
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uppkomstbetingelser redas ut. En helt tillforlitlig utsaga far anses
overensstamma med ett verkligt skeende. Utsagan ar da ett “spar” av
handelsen.”® Om minnesbilden daremot inte har orsakats av iakttagelsen —
om den till exempel har sammanblandats med nagot som skrivits i media —
da har vittnesmalet inget bevisvarde.”

I bedémningen av utsagans uppkomstbetingelser anser Schelin att
domstolen ofta brister och gor en alltfor schematisk uppstéllning. Ofta,
havdar hon, saknas det helt stéllningstaganden till exempel om huruvida
avvikelserna mellan tva vid olika tidpunkter foretagna forhér med samma
person om samma handelse beror pa minnets naturliga forandringsprocess.
Aven hur forhoret infor ratten gar till bor har ifrégasattas, inte minst nar det
galler ledande fragor. Detta kan i hog grad paverka rattens intryck av en
person och dess bedémning av utsagan.®

Efter att rétten strukturerat upp bevismaterialet ska utsagans slutgiltiga
relevans for respektive deltema bestammas. Aven hér ska en strukturering
goras, till exempel ska de enskilda erfarenhetssatsernas sékerhet vérderas for
sig. Slutligen maste ratten kunna konstatera att bevisvardet nar upp till
beviskravet. Har maste ske en bedémning av saval utsagans tillforlitlighet
som den uttalandes trovardighet. Vidare ska en beddémning go6ras av
huruvida utsagan synes ha en sannolik verklighetsforankring eller inte.
Vinner den stdd av annan bevisning? Stéller den tillsammans med 6vrig
bevisning den tilltalades skuld utom rimligt tvivel? Finner man att sa ar
fallet ska en provning av sa kallade alternativa hypoteser goras, se mer
utforligt om detta ovan. Slutligen maste utredningen, for att en fallande dom
ska kunna meddelas, halla tillrackligt hog kvalitet. Ju grévre brottet ar, desto
storre kravs stalls p& utredningens robusthet.®

3.3.2 Bevisvardering av erkdnnande

”Det ar uppenbart, att i mal om grovt brott, dar kravet pa fullstandig
utredning gor sig starkt gallande, den tilltalades erkdnnande icke kan
laggas till grund for domen, med mindre att det styrkes av andra
omstandigheter.””®

Ett erkdnnande ska alltsa vid grovre brott inte ensamt kunna ligga till grund
for en fallande dom. | enklare mal &r fallet inte detsamma och det torde
ibland i dessa fall kunna racka med ett erkannande for att falla nagon till
ansvar. Bakgrunden till detta anses vara framst att konsekvenserna for den
enskilda sallan &r mycket stora i dessa fall och att den tilltalade darfor sjalv
far svara for dessa om hon véljer att erkanna, till exempel for att slippa en

"8 Schelin (2007) s. 230 ff.
7 Ekel6f (1995) s. 134.
8 Schelin (2007) s. 234.
& Schelin (2007) s. 241 f.
82 SOU 1938:43, s. 380.
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rattsprocess.®® Foljande framstallning kommer att fokusera p& de mal dar
erkdannandet inte ensamt kan leda till att den tilltalade démes.

Vad ratten maste ta stdllning till vid ett erkdnnande &r huruvida ett
erkannande foreligger och om detta erkannande ar riktigt. Den forsta fragan
besvaras forstas enklast initialt genom att fa ett erkannande uttalat infor
domstolen. Ett erk&nnande kan dock behova tolkas; ratten kan behova ta
reda pa huruvida erkénnandet omfattar alla omstandigheter i garningen, att
det avser saval subjektiva som objektiva delar och sa vidare. Rétten maste
har vara uppméarksam pa att den tilltalade verkligen & medveten om vad
erkannandet innebar och &r inforstadd med inneborden i de olika begreppen.
Den tilltalade kan ocksa tankas lamna olika och motstridiga uppgifter, som
maste tolkas av domstolen. Vid oklarheter bor principen in dubio pro reo
leda till att den tilltalade anses forneka garningen.®*

Ar erkannandet da riktigt? Vilken sanningshalt har det? Ratten bor har se till
och prova vilka anledningar den tilltalade kan ha till att erkdnna. Motiven
till ett erkdnnande kan vara manga och det finns i manga fall psykologiska
forhallanden som maste vagas in. Den tilltalade kan till exempel ha velat
skydda den verklige garningsmannen eller ha starka skuldkanslor i
allméanhet och darfor erkdnna, utan att egentligen reflektera dver varfor.®

For att vidare reda ut fragan om erkannandets sanningshalt, bér domstolen
ha i atanke att det ar mojligt att den misstankta lamnar ett falskt erkannande.
Falska erkannande kan lamnas pa olika grunder, dessa delas ibland in i tre
kategorier enligt nedan.

Frivilliga falska erkéannanden innebér att den erkdnnande beréttar om
handelserna utan yttre paverkan fran till exempel polis, efter att till exempel
ha fatt information om handelsen genom massmedia. %

Framtvingade medgorliga falska erkannanden framkommer efter press fran
forhorsprocessen i utredningen. Det ar inte fraga om ett frivilligt
erkannande, utan nagot som framkommit efter patryckningar under forhoret.
Erkannandet ska ocksa ge den erkéannande en omedelbar fordel. Denna kan
besta till exempel i att den horda blir slappt eller slipper framtrada i
domstol. Framtvingade medgorliga falska erkannanden kan — men maste
inte — vara en foljd av otillbérliga metoder som till exempel tortyr.
Erkannandet kan ocksé vara lamnat for att vara utredarna till lags.®’

Framtvingat internaliserat erkannande kan avges ndr den misstankta borjar
tvivla pa sitt eget minne och tror att hon begatt brottet hon anklagas for trots

8 Schelin (2007) s. 88 f.

8 Forssman i Diesen m.fl. (1997) s. 116 f.

8 Ekelof (1995) s. 54.

8 Kassin m.fl. (2010) s. 14 ff. Se ocks Forssman i Diesen m.fl. (1997) s. 120 ff och
Lindow, SVJT 2009 s. 15.

87 Kassin m.fl. (2010) s. 14 ff. Se ocks Forssman i Diesen m.fl. (1997) s. 120 ff och
Lindow, SvJT 2009 s. 15.
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att hon inte minns det sjalv. | dessa fall &r valdigt mycket beroende pa
fbrhbrslgglarens hantering, men forstas ocksa personlighetsdrag hos den som
forhors.

3.3.3 Bevisvardering av tillbakataget
erkannande

| 35 kap. 3§ 1 st. 2 p. RB stadgas att ett atertagande av ett erkdnnande ska
varderas sarskilt. VVad som ska avgoras ar huruvida erkdnnandet eller
tillbakatagandet av detsamma fortjanar tilltro. Beddmningen kan leda fram
till huvudsakligen fyra slutsatser (kursiverade nedan) fran ratten:

Rétten finner att atertagandet inte verkar ha nagot beréattigande. Detta leder
till att atertagandet saknar allt bevisvarde och att erkannandets bevisvarde
blir av stort intresse i malet. Ratten finner att forklaringen till atertagandet
inte kan bortses ifran. Uppgifterna i atertagandet kommer i det har fallet att
bli sa kallade negativa hjalpfakta for domstolen vid bedomningen av
erkdnnandets bevisvarde. Avgorande blir da hur starkt bevisvarde
erkannandet har i grunden och hur mycket det reduceras av atertagandet.
Det kan inte avgdras vilken av de tva utsagorna som anses ha en sannolik
verklighetsforankring. Vardet av erkannandet blir i detta fall sa lagt att den
tilltalade ska frias. Atertagandet synes ha en sannolik verklighetsforankring.
Atalet ska pa denna grund ogillas.”

Det ar forstas viktigt att vara vaksam vid varderingar av detta slag, inte
minst vid forhandlingar i den tilltalades franvaro. Forhér under
forundersékningen omges inte av samma kontroll som forhor infor ratta,
darfor kan risken for falska erk&nnanden anses vara storre har. En anledning
till att en misstankt avger ett falskt erkannande, kan ocksa vara att hon vet
med sig att det leder till att hon sedermera kommer att slippa nérvara vid
domstolsforhandlingen.  Vissa  forfattare har dock hévdat att
forundersékningsmaterialet manga ganger kan ge en mer rattvisande bild &n
det som framkommer infor ratta, saval pa grund av att minnesbilder
forandras Over tid, som for att diverse patryckningar efter de inledande
forhoren kan gora att berattelser andras.*

3.3.4 Bevisvardering av malsagandens utsaga
Uppsatsen har sitt fokus pa den tilltalades utsaga och framfor allt dennas

eventuella erkdnnande som ensam bevisning. For att korrekt kunna
analysera dessa situationer, kravs en kort introduktion ocksa i hur en

8 Kassin m.fl. (2010) s. 14 ff. Se ocks Forssman i Diesen m.fl. (1997) s. 120 f och
Lindow, SVJT 2009 s. 15.

8 Schelin (2007) s. 88 f.

% Schelin (2007) s. 89 f.

°! Forssman i Diesen m.fl. (1997) s. 124 f.
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vardering gors nar det i malet finns flera utsagor, daribland malsagandes
berattelse. Nedan foljer en sadan.

Nar huvudbevisningen i ett mal bestar av malsagandens utsaga, ligger
tyngdpunkten pa denna utsaga. Den maste till en bérjan — tillsammans med
ovrig bevisning — nad upp till beviskravet. Om sa inte blir fallet, behéver
domstolen inte ga vidare och prova den tilltalades utsaga. Detta &r en
naturlig foljd av dklagarens bevisborda. Det som kravs for att en tilltalad ska
fallas till ansvar i mal med detta bevislage, ar att malsagandens uppgifter
anses vara fullt tillforligtliga och att den tilltalades uppgifter anses vara utan
namndvart bevisvarde.

Tankekedjan for domstolen ska har vara att aklagaren i ett forsta skede ska
kunna visa den tilltalades skuld bortom rimligt tvivel.*® Den tilltalade kan
hér ségas fa en sa kallad falsk bevisborda. Detta innebar att hon alaggs ett
krav att gora den friande forklaringen sannolik. Bordan ar jamfort med
aklagarens inte sarskilt stor. Den kan anses ligga pa nivan antagligt”,
jamfort med &klagarens “utom rimligt tvivel”.®* Om den tilltalade sedan
med sin utsaga lyckas skapa tvivel och saledes gora att beviskravet inte
langre &r uppfyllt ska den tilltalades uppgifter "motbevisas”. Detta kan ske
pa tva satt; antingen anses malsagandeutsagan vara sa stark att den trots
reduceringen av bevisvardet nar upp till beviskravet eller sa anses utsagan
tillsammans med Ovrig bevisning vara sa stark att beviskravet aterigen ar

uppfyllt.*

Viktigt att notera ar att HD har uttalat att enbart det forhallande att en
tilltalads uppgifter helt ska l&mnas utan avseende, inte innebar att
malsagandens uppgifter ska laggas till grund for en fallande dom. Har har
ratten en skyldighet att prova alternativa hypoteser.®

3.4 Bevisvardering av sakkunnig och
dennas utlatande

Inte sallan stalls domstolen infor fragor som inte &ar direkt hanforliga till
dess juridiska kompetens. Denna kunskap maste dd hamtas nagon
annanstans. Nedan ska redogdras for anvéndningen av sakkunniga i
brottmal, framst gallande psykologiskt sakkunniga.

3.4.1 Allmant om sakkunniga i brottmal

| 40 kap. 18 RB stadgas som foljer:

%2 Schelin (2007) s. 97 f.
% Ibid.

* Diesen (2002) s. 72.
% Schelin (2007) s. 97 f.
% Schelin (2007) s. 98.
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”Finnes for provning av fraga, vars bedomande kraver sarskild
fackkunskap, nodigt att anlita sakkunnig, age ratten over fragan inhamta
yttrande av myndighet eller tjansteman eller annan, som &r satt att
tillhandaga med yttrande i amnet, eller ock uppdraga at en eller flera for
redbarhet och for skicklighet i &mnet kédnda personer att avgiva yttrande.”

Redan i forarbetena till nuvarande RB yttrades att domaren inte ska lita
enbart pa sin egen sakkunskap, i fragor som ligger utanfér ““allmén
bildning”.®” En sakkunnig kan anlitas saval av domstolen
(domstolssakkunnig) som av part (partssakkunnig). Domstolssakkunnig kan
utses saval ex officio som efter forfragan av part. Sarskilt pakallat att
forordna sakkunnig ex officio kan det bland annat vara nar flera
partssakkunniga kommit till motstridiga slutsatser eller nér en
partssakkunnig av domstolen anses mindre tillforlitlig. Det &r betydligt
vanligare med partssakkunnig &n med domstolssakkunnig och parten har i
princip alltid ratt att aberopa egen sakkunnig, trots att domstolssakkunnig
redan finns.®

3.4.2 Sakkunniga som hjalpmedel vid
bevisvarderingen

Att bevisvardera med hjalp av sakkunnigbevisning innebér for domstolen att
man anvander den sakkunnigas erfarenhetssatser vid vérderingen av andra
uppgifter, till exempel vittnesbevisning. Den sakkunniga kan bidra med
enbart ett uttalande om den i fallet tillampliga erfarenhetssatsen, eller detta i
kombination med uttalanden om egna iakttagelser. Hur fallet &n &r, ska
domstolen ta stallning till huruvida erfarenhetssatserna ska ligga till grund
for bevisvarderingen eller inte. Ré&tten maste ocksa utlasa om den
sakkunniga har dragit egna slutsatser och gjort egna varderingar. Har sa
skett méste dven dessa varderas av domstolen.®® Det sker alltsd en dubbel
bevisvardering, forst av den sakkunniga och sedan av domstolen. Har rétten
svarigheter att avgora huruvida ett sakkunnigutlatande ar riktigt eller inte,
finns alltid utvagen att anlita &nnu en sakkunnig fér samma fraga.'*

3.4.3 Vardering av sakkunnigbevisning
Den fria bevisvarderingen innebér att ratten inte ar formellt bunden till den

sakkunnigas berattelse och slutsatser.'®! Ratten &r har lika obunden som av
en vittnesutsaga.'®® Det kan dock i praktiken bli sa att ratten i hég grad

7 SOU 1938:43 s. 378.

% Edelstam (1991) s. 232 ff.
% Edelstam (1991) s. 378 f.
100 Ecel6f (1995) s. 228.

101 Edelstam (1991) s. 380.
102 Ekelf (1995) s. 228.
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forlitar sig pa den sakkunniga, inte minst da det kan vara svart for ratten att
ensam tillgodogora sig informationen i ett sakkunnigutlatande. En relevant
fraga i sammanhanget ar huruvida domstolen kanner sig mer bunden av
sakkunnigbevisning &n av vittnesbevisning. Denna syn har framkommit fran
vissa forfattare. Fraga dr ocksa om domstolsutsedda sakkunniga har storre
tyngd vid vérderingen dn de sakkunniga som utsetts av part. Har gar
asikterna isar men klart ar att varderingen ska kunna bygga pa savél den
sakkunnigas ojavighet som dennas vetenskapliga argumentation.*®®

Ekelof namner sarskild sa kallade vittnespsykologer och skriver att det
faktum "[a]tt det inom ifragavarande vetenskapen ej kunnat uppstéllas
nagra naturlagar och att den sakkunnige endast kan avge
sannolikhetsomddmen*®, inte utgér ndgot hinder mot att fragan om ett
vittnesmals bevisvarde hanskjuts till en vittnespsykolog. Séakrare &n
domaren kan vittnespsykologen bedéma olika hjalpfaktums betydelse for
bevisvérdet av utsagan. | sitt utldtande bor vittnespsykologen dock sa noga
som mojligt upplysa ratten om hur séker hon ar pa sin sak, menar Ekel6f
vidare.

3.4.4 Psykologiskt sakkunnigai svensk
domstol

Sakkunniga i domstolsprocessen ska med sin sérskilda fackkunskap ha
funktionen att yttra sig om vilka hjalpfakta som féreligger och om den
inverkan hjalpfaktumen har pa till exempel ett vittnesmals betydelse.
Meningen &r att de psykologiskt sakkunniga ska underlatta domstolens
bevisvardering i de frégor som rér den psykologiska sfaren.*®

Nar det kommer till sakkunniga inom psykologiomradet kan det i praktiken
bli fraga om tre kvalitativt skilda slag av sakkunskaper:

1. Sakkunskap som har sin grund i egna och andras allménna erfarenheter,
reflektioner och intryck. Detta kan vara till exempel méten med en viss typ
av patienter eller domda brottslingar.

2. Sakkunskap baserad pa kannedom om, och skicklighet i, att tillampa en
viss metod.

3. Sakkunskap grundad pa insikt i forskningslaget inom ett visst omrade
som ar av relevans for rattens bedomning.

Anvéandande av de forsta tva typerna av psykologiska sakkunniga maste
anses som mycket kontroversiell av flera sk&l. Betraffande den forsta typen
av sakkunskap dar ett avgdrande problem att det i praktiken & omojligt att

103 Edelstam (1991) s. 380.
104 Ekelf (1995) s. 229.

1% Ipid.

106 Edelstam (1991) s. 523 ff.
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kritiskt vardera riktigheten och precisionen i en intuitiv kdnsla baserad pa
personlig subjektiv erfarenhet &ven om individen som kanner denna kénsla
rakar vara en kliniskt verksam psykolog.

Betraffande kunskap i en séarskild metod, den sakkunskap som &r beskriven
som nummer tva ovan, galler detta framfor allt tillampning av olika former
av systematisk utsageanalys. Ett exempel pa detta ar Criteria Based Content
Analysis (CBCA), som under perioder atnjutit popularitet bland annat i
Sverige.’ Precisionen i denna typ av metoder ar dock, att déma av de
systieorg]atiska vetenskapliga studier som gjorts for att utvardera dem, mycket
lag.

Den tredje av de ovan beskrivna grupperna av sakkunniga far har anses ha
en fordel gentemot de tva andra kategorierna. Detta eftersom den
forskningstradition som utgor den vetenskapliga psykologins huvudfara, har
just majligheten till kritiskt ifragasattande av auktoriteter pa basis av
empirisk forskning som grund. Aven om detta naturligtvis inte innebar
nagon garanti mot svargenomtrangliga bedomningar av forskare Gppnar
denna kunskapssyn normalt mojligheter till kritisk diskussion av fragan hur
auktoriteten vet det hon vet.

Det rader en omfattande debatt kring fragan om domstolar bor ta in
psykologiskt sakkunniga vid bedémningen av utsagor. Fran psykologiskt
hall & synen pa detta mycket positiv. Bland juristerna framstar
synpunkterna som delade. A ena sidan skriver Torkel Gregow i SVJT att
domstolarna sillan lagger nagon namndvard vikt vid psykologernas
utlatanden och att domstolen inte far avhanda sig sin skyldighet att prova
och avgora bevisfragan. Gregows slutsats ar att domstolarna i allmanhet inte
bor anlita psykologer.'®

Samtidigt ar inte ett beslut att avsta fran att anlita psykologisk expertis alltid
ett uttryck for rattens forstaelse for de begransningar forskningen kunnat
visa pa i subjektiva psykologiska bedomningar av till exempel en utsagas
trovardighet. 1 JK:s rattssdkerhetsprojekt “Felaktigt domda” konstateras
tvartom att det i dar genomganget domsmaterial kan sparas en Gvertro hos
domare gallande den egna formagan att avgéra manniskors trovardighet.
Uttrycket ”domarhybris™ anvands.**° Lena Schelin har en liknande syn och
har efter en genomgang av HD:s praxis och en empirisk undersékning av
tingsratternas bevisprévning konstaterat att domstolarna har en tendens att
Overbetona trovardighetsintrycken. | enlighet med beteendevetenskaplig
forskning — konstaterar hon vidare — kan trovérdighetsintrycken ofta inte
laggas till grund for en tillforlitlig bedomning av utsagan. Sa lange domare
har bristande kompetens pa detta omrade, kan rattssakerheten endast
tillgodoses om sakkunniga anlitas, skriver hon.** Fragan kan har stallas om

97 \/rij (2005), s. 4.

198 \/rij (2005), s. 34.

109 ST 1996 5. 512 f.

10 JK:s rattssikerhetsprojekt (2006) s. 446.
111 Schelin (2007) s. 80 f.
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de sakkunniga verkligen presterar battre beddmningar an vad domarna - som
i detta avseende far anses vara lekman — gor. Asikterna gar har iséar. Nils
Wiklund medger i SWJT 1999 att det kan bli problematiskt nér flera
sakkunniga kommer till olika resultat med samma underlag men ser anda en
fordel med att flera experter yttrar sig i samma mal. Domstolen far da flera
synsatt att ta stéllning till och forhandlingarna far ibland karaktaren av
"hogre vetenskapliga seminarier.”**? Detta havdar Schelin stammer, d& fler
hjalpfakta leder till 6kad robusthet och ger rétten ett battre underlag.**?

HD har i NJA 1992 s. 446 yttrat sig i fragan och konstaterat att domstolarna
inte okritiskt kan utga ifran vad som sags av psykologiskt anlitade experter.
Man séager vidare att domstolen alltid maste gora en sjalvstandig bedémning
och beakta att en expert, liksom vem som helst, kan saval medvetet som
omedvetet identifiera sig med en av parterna. Domstolarna maste ocksa,
enligt HD, utga ifran att det inte ar fraga om nagon exakt vetenskap. HD
konstaterar dock vidare att det, trots ovan ndmnda reservationer, i vissa fall
kan utgora vardefull hjalp med psykologiska experter i fraga om mojlighet
att gora korrekta trovardighetsbeddmningar.**

12 gyJT 1999 s. 562.
113 Schelin (2007) s. 81.
114 NJA 1992 s. 446, s. 15.
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4 Den bakomliggande
psykologin

Den juridiska genomgangen ovan behéver kompletteras med en psykologisk
aspekt for att ge en helhetsbild av problematiken vid hanteringen av
borttrangda minnen i svenska domstolar. En sadan féljer nedan. En kort
vetenskapsteoretisk del inleder, varefter en mycket sammanfattande
beskrivning av ménniskans minnesfunktioner tar vid. Den storsta delen av
detta avsnitt utgors av en redogorelse for forskarnas syn pa fenomenet
borttrangda minnen.

4.1 Kort om vetenskapsteori

Personer som representerar den tredje av de ovan skisserade formerna av
psykologisk sakkunskap, kunskap om det aktuella forskningslaget inom ett
eller flera omraden, anvander sig som regel av resonemang baserade pa
hypotetisk-deduktiv metod. Detta synsatt ar ocksa dominerande inom till
exempel naturvetenskaperna och innebér att vetande, till skillnad mot vad
som ar fallet i de tva forsta fallen, betraktas som baserat pa empiriska
observationer av verkligheten snarare &n enskilda individers personliga
auktoritet.'*

4.1.1 Allman vetenskapsteori

Tanken att det ar mojligt att forankra vetande i empiriska observationer av
verkligheten, istallet for att enbart forlita sig pa auktoriteten hos larda
manniskor, brukar man saga fick sitt genombrott i véastvarlden under den sa
kallade ’vetenskapliga revolutionen’ i bdrjan av 1600-talet. Bland andra
Descartes argumenterade for detta genom att hdvda att auktoriteter ibland
tycker olika. Mojligheten for den kunskapssdkande individen - eller som i
fallet for denna uppsats den bevisvéarderande domaren - att sjalv gora direkta
observationer av verkligheten innebdr en mojlighet dven for individer som
saknar egen vetenskaplig auktoritet, att kritiskt vardera riktigheten i utsagor
om hur verkligheten fungerar.**®

Historiskt sett utgjorde induktivt tdnkande lange en filosofisk grund for
detta forhallningssatt. Induktivismen &r i huvudsak baserad pa observationer
och slutsatser av dessa. Singulara pastaenden - till exempel
”’Lackmuspapperet blev rott nar det doppades i vatskan — kan direkt
observeras vid en bestamd tid. Generella utsagor, forklaringar till ett
singulart pastaende, kan vara till exempel “Syra fargar lackmuspapper
rott”. Detta ar en sa kallad universell utsaga. Inom induktivismen kan man
efter ett antal singuldra pastaenden dra en universell slutsats, till exempel

15 Christensen (2009), s. 102.
116 Descartes (1918), s. 29 ff. och 73 ff.
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efter att lackmuspapper manga ganger fargats rétt av syra. De villkor som
stalls fran induktivisten for att en generalisering ska fa formuleras ar:

1. Antalet observationspastaenden maste vara stort.

2. Observationerna maste upprepas under manga olika forhallanden.

3. Inget av de accepterade observationspastaendena far strida mot den
universella slutsatsen.

Av de universella teorierna kan sedan slutsatser dras med hjalp av deduktiv
slutledning. Deduktion gar ut pa att flera premisser ger en viss slutsats, till
exempel:

1. Att man arver statschefsambetet gor ett land odemokratiskt.
2. | landet Sverige &rver man statschefsambetet.
3. Landet Sverige ar ett odemokratiskt land.

Vare sig premisserna i sig ar sanna eller inte, ar den logiska deduktionen
giltig. Inom induktivismen galler det alltsa att premisserna faststallts genom
observation och induktion, for att sedan forutsagelsen ska kunna deduceras
ur dem. En kand systematisering av induktivismen har gjorts av John Stuart
Mill.

Ett problem med ovanstaende synsatt ar dock att det utifran filosofiska
omstandigheter &r svart att havda att nagonting éver huvud taget ar sant. En
mojlighet att delvis hantera detta problem som foreslogs av Karl Popper i
mitten av 1900-talet ar att istallet utveckla systematisk kunskap genom att
undersoka 1 vilken utstrackning hypoteser baserade 1 teorier kan
motbevisas.'?

Falsifikationisten har liksom induktivisten observation som grund, men ser
daremot en omojlighet i att kunna fastsla en teori som sann.
Falsifikationisten anvander sig av den deduktiva metoden for att falsifiera
universella pastaenden som grund for sin vetenskap. Grunden i vetenskapen
ar alltsa falsifierbara hypoteser. Falsifiering innebér i detta sammanhang att
det existerar ett logiskt mojligt observationspastaende, eller flera sadana,
som &r of6renligt med den- eller desamma. Exempelvis &r utsagan *’Det
regnar alltid pd min fodelsedag™ falsifierbar samtidigt som meningen
”Antingen regnar det eller sa regnar det inte” inte ar falsifierbar. En
vetenskaplig teori ar alltsa en teori som gor det mojligt att skapa provbara
falsifierbara hypoteser. Hallbarheten i teorin prévas genom test av
hypoteserna. En teori som lyckas motsta forsok att falsifiera den kan aldrig
kan vara sann men daremot Overlagsen sin foregangare, da den passerar
samma test utan att falsifieras.**

17 Chalmers (2003), s. 21 ff.
118 Chalmers (2003), s. 55 ff.
For vidare lasning av Popper, se t.ex. hans bok Conjectures and Refutations (1972).
119 Chalmers (2003), s. 55 ff.
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Det ar vanligt att psykologiska forskare som arbetar inom den hypotetisk-
deduktiva tradition som grundar sig i falsifikationismen anvénder sig av
olika former av experiment och andra systematiska studier for att testa
hypoteser. Slutsatser och kritiska diskussioner baserade pa resultaten av
sadana  systematiska  hypotesprovningar  utgér  enligt  denna
kunskapstradition en viktig grund for forskarvérldens kunskapsutveckling.
Syftet har ar alltsa att hitta universella teorier. Detta dr d&ven den metod som
dominerar inom till exempel medicinen och naturvetenskaperna’® och
ligger sannolikt nara vad manga till vardags tanker pa som "forskning”.

Historiskt satt har det inom rattsvasendet anvants sakkunniga som
representerar aven en annan syn pa vetenskap an den ovan refererade. Min
asikt ar dock att det har handlar om kunskap som kan vara viktig i andra
sammanhang, men som i fall da ndgot universellt ska beskrivas som en
sanning och sedermera ligga till grund for eventuellt fallande domar, maste
bortses ifran. Har staller jag mig alltsa skeptisk till den syn som har
presenterats av till exempel Torkel Gregow, som i SVJT 1996 verkar dra alla
kategorier av psykologer over samma kam och h&vdar den vetenskap de
utbvar vara icke-precis (se aven ovan).!* Min syn ar alltsd att de
psykologiska forskarna, vilkas resultat alltid genomgar fackgranskning fore
publicering, bygger pa en vetenskaplig metod som haller htg niva. Att det
ofta &r sa att en psykologisk forskare svarar att vetenskapen inte har nagot
bra svar pa en specifik fraga, betyder inte att vetenskapen i sig inte ar precis.

Att daremot anvanda kliniska psykologer eller sa kallade vittnespsykologer
som sakkunniga, gar i mitt tycke att vanda sig emot. For en jurist skulle en
jamforelse har kunna vara att vilken examinerad juris kandidat som helst, i
nagot sammanhang skulle tillfragas som expert pa mycket specifika
juridiska fragor. Nar det kommer till sakkunnigbevisning ar det dessutom
manga ganger sa att en bedomning pa ett grundlaggande satt kan forandra
manniskors liv. Aven mot Ekelofs resonemang vénder jag mig darfor, nar
han skriver att vittnespsykologer kan vara av betydelse i
domstolshedémningen, trots att “det inom ifrdgavarande vetenskapen ej
kunnat uppstéllas ndgra naturlagar och att den sakkunniga endast kan avge
sannolikhetsomdémen”*?2. Inom vilken annan vetenskap hade dessa
argument godtagits av en domstol? Ingen, havdar jag.

| den fortsatta framstdllningen kommer utgangspunkten att tas i den
forskningsmetod som grundar sig i systematisk empirisk granskning av
verkligheten.

120 Christensen (2009), s. 102.
121 S\vJT 1996 s. 509 ff.
122 Ekeldf (1995), s. 229.
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4.2 Kort om minnets funktioner

Minnesprocessen bestar av tre stadier; inkodning, lagring och
framplockning. Minnet delas ibland ocksa upp i olika delsystem. Ett av
dessa ar det episodiska minnet, vilket beskriver tidigare erfarenheter.'?®
Minnet utvecklas gradvis och det episodiska minnet uppstar nagonstans vid
1,5 &rs &lder.**

Enligt Marcia Johnsons sa kallade ursprungsbedémningsteori rekonstrueras
minnen och en beddmning gors i framplocknings6gonblicket pa basis av
minnets karakteristika av varifran det kommer. Enligt Johnsons teori, som
testats vetenskapligt vid ett stort antal tillfallen, kan ett minne kopplas till
sitt ursprung genom att en manniska nar hon forsoker minnas hur nagonting
gatt till aktivt soker efter omstandigheter som kan ha forelegat vid det
aktuella tillfallet, till exempel ljud eller dofter. Det &r fortfarande
kontroversiellt huruvida denna metod skulle kunna anvandas av kliniker for
att skilja sanna och falska minnen fran varandra. Teorin kan dock med
sékerhet komma till god anvéndning for att forklara och forutse under vilka
omstandigheter manniskan kan komma att blanda ihop verkliga och
fantasigrundade handelser.'?®

En intressant aspekt pa minnets funktioner ar det faktum att manniskan
verkar ha betydligt enklare for att kdnna igen an att komma ihdag. Méanniskan
kan alltsa kanna igen saker hon inte kan minnas. Detta indikerar att nagot
kan finnas i minnet, utan att vara aktiverat och direkt ihagkommet.
Intressant ar ocksa varfor manniskan glommer. En vanlig anledning till
glomska ar sa kallad interference (eng. for storning), da ytterligare
information om ett begrepp stér minnet av en sérskild information. Detta
kan leda till saval en langsammare minnesprocess som reell glomska.
Glomska ar egentligen enligt denna syn dock inte direkt forlust av ett minne,
utan en forlust av mdjligheten att kunna aktivera informationen. *#®

4.3 Borttrangda minnen

Fragan huruvida minnen av starkt obehagliga handelser utanfor individens
kontroll och vetskap kan avskiljas fran medvetandet, dar de lagras pa ett satt
som orsakar psykisk sjukdom, var under 1980- och bdrjan av 1990-talet
foremal for omfattande debatt bland saval kliniska psykologer, som forskare
och vittnespsykologer. Aven fragan om huruvida dessa sjukdomar kan
behandlas genom att minnet terkallas, har diskuterats frekvent.*?’

122 Tylving (1987), s. 67., Sjoberg & Lindholm (2009) b, s. 436.

124 Sjsberg & Lindholm (2009) b, s. 436.

125 5e Johnson m.fl. (1993) och Sjoberg (2003) s. 23.

126 Anderson (1985), s. 151 ff.

127 Se t.ex. Loftus m.fl. (1994), s. 388 ff., Schooler (2001), s. 105 ff.
samt Pope m.fl. (1998), s. 210.
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En mojlig bakgrund till att fenomenet vid denna tid blev allt vanligare kan
tdnkas vara att forfattarna bakom den mycket inflytelserika amerikanska
psykiatriska manualen valde att inkludera fenomenet i sin lista Over
psykiska storningar.’?® | den nu aktuella upplagan av manualen DSM-IV
beskrivs termen dissociative amnesia som foljer:

”[...Jinability to recall important personal information, usually of a
traumatic or stressful nature, that is too important to be explained by

ordinary forgetfulness™.*?

Den historiska bakgrunden till fOreteelsen borttrangning kan bést
sammanfattas genom att kort referera boken The assault on truth” (i
svensk Oversattning ’Sveket mot sanningen’”). Denna beskriver hur lakaren
Sigmund Freud Overgav sin teori om att psykisk ohélsa, framst hos kvinnor
och barn, ofta hade sin bakgrund i traumatiska upplevelser i barndomen, den
sa kallade forforelseteorin. Teorin byggde pa fallstudier av Freuds patienter.
En tid efter att teorin lagts fram tog han sjalv avstand fran den och havdade
istallet att det var fantasier hos de berattande som var orsaken till ohalsan.
Med sveket syftar forfattaren Jeffrey M. Masson pa att Gvergivandet av
teorin skedde, inte pd grund av nya insikter, utan efter att teorin mottogs
med sadan kyla nar den framlades. Sveket var enligt Masson riktat mot de
manga patienter som efter detta blivit bemotta med skepsis och
ifragasattande nar de berattat om svara upplevelser i barndomen. Att Freud
tog tillbaka sin teori ledde till utvecklandet av psykoanalysen, Freuds nu
mycket vélkdnda idétradition. Masson beskriver det som en ny varld som
Oppnades och ledde till en méngd nya faktiska upptackter som lever kvar &n
idag, till exempel det omedvetnas verklighet och det faktum att minnen kan
forsvinna fran medvetandet, under denna tid leda till psykisk sjukdom och
plétsligt aterkomma; s& kallad borttrangning.**

Inte minst ur ett vetenskapsteoretiskt synsatt blir ovanstaende redogérelse i
mitt tycke intressant. Det dr har fraga om en verklig auktoritet pa den
psykologiska arenan, som vid olika tillfallen har utgett sig for att tycka pa
tvda mot varandra stridande satt. Detta utan att egentligen for nagon av
asikterna visa pa ett vetenskapligt stod.

Det kan konstateras att det finns viktiga skillnader i synen pa hur psyket ar
uppbyggt mellan Janets (dissociation) och Freuds (borttrangning) teorier.
Skillnaderna blir dock i praktiken inte viktiga i det sammanhang vari
uppsatsen skrivs.™*! | uppsatsen kommer dessa begrepp darfor att behandlas
sasom med varandra utbytbara.

128 Sjoberg och Lindholm, (2009)as.

129 pope m.fl. (1998), s. 210.

130 Se Masson (1984).

131 Sjberg och Lindholm (2009)a, s. 226.
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4.3.1 Mojliga forklaringar till ateruppvackta
minnen

Inom den psykologiska forskningen diskuteras idag tre olika typer av
forklaringar till att en individ kan ha upplevt sig ha trangt bort och senare
eventuellt ateruppvackt ett minne av en starkt obehaglig handelse. Dessa ér:

1. Att fenomenet &r ett uttryck for borttrangning.

2. Att ett ateruppvackt minne ar ett falskt minne.

3. Att ett ateruppvackt minne kan vara korrekt men att upplevelsen av att det
varit borttrangt &r felaktig.

Forskningen inom omradet har sa har langt fokuserat pa att undersoka
mdjligheterna huruvida dessa tre fenomen existerar. Den internationella
vetenskapliga litteraturen inom detta omrade ar omfattande och kommer i
det foljande att beroras relativt oversiktligt.

4.3.1.1 Fenomenet som ett uttryck for borttrangning
eller dissociation

Naturligtvis ar en mojlig forklaring till att manga manniskor tyckt sig
uppleva att de trangt bort minnen att detta faktiskt har skett. Om denna teori
ar riktig skulle det enligt Harvardforskaren Harrison Pope Jr och hans
kollegor vara en rimlig hypotes att man pa ett relativt enkelt sétt borde
kunna finna individer som trots att de varit med om dokumenterade, starkt
obehagliga handelser — till exempel jordb&vningar, gisslansituationer eller
en ndra anhorigs ovéntade dod - saknade minne av héndelsen d&ven om man
berdttade for dem om densamma. | ett forsok att falsifiera denna hypotes
gick man systematiskt igenom alla internationellt publicerade
forskningsrapporter i jakt pa studier som demonstrerade detta fenomen. Fall
med mycket sma barn, personer som varit drogade och personer som varit
utsatta for vald mot huvudet uteslots helt ur studien. Detta da det i dessa
grupper kan finnas en alternativ forklaring till amnesin. Forfattarna kunde
konstatera att nar offer for traumatiska handelser fick direkta fragor om de
handelser man visste att de utsatts for, visade de konsekvent att de hade
minnen av handelsen. De enda tillfallen da minnen inte kunde rapporteras,
var da utredarna inte fragade personen direkt om handelsen. Dessa uteblivna
minnesreaktioner behdver, enligt forfattarna, inte alls indikera att
borttrdngning har &gt rum. Tvartom finns det vetenskapligt stoéd for
motsatsen. **

Man konstaterade att personerna i samtliga fall kom ihag den aktuella
héndelsen, efter att man antytt eller forklarat for dem att dokumentation for
héndelsen funnits. Anledningarna till att man inte beréttar utan den typen av
paverkan, kan vara manga. Till exempel kan den utsatta helt enkelt inte vilja
beratta om svara handelser oprovocerat pa grund av skam eller ren
sjalbevarelsedrift. Slutsatsen av den mycket omfattande studien blev att det

132 pope m.fl. (1998), s. 210 ff.

33



inte gick att vetenskapligt styrka nagot fall déar borttrangning hade
forekommit.**

I en artikel i American Journal of Psychiatry skriver Rickard L Sjoberg och
Frank Lindblad om en studie de sjalva genomfort. Denna bestod i att
granska dokumenterade forhor med tio barn, vilka polisen hort angaende
sexuella dvergrepp som filmats med videokamera. Enbart halften av barnen
berédttade for polisen om 6vergreppen, trots att forhorsteknikerna ofta var
konfrontativa. Flera av barnen sade sig inte berétta for att de inte ville,
liksom Pope och hans kollegor resonerade kring i sin artikel. Tva av barnen
sade sig dock ha svart att minnas, da de medvetet forsokt halla upplevelsen
frdn sina tankar.™** Det &r klart att den senare studien ger &tminstone nagot
storre mojlighet att tanka sig att borttrangning kan forekomma nar det géller
traumatiska h&ndelser, &n studien gjord av Pope och hans kollegor. Det ar
dock fraga om ett fatal fall och i inget av dessa kan det med sakerhet
konstateras att borttrangning forekommit. Forfattarna understryker ocksa att
det kan finnas manga alternativa forklaringar till att minnena inte kommer
fram och konstaterar att psykologer alltid kommer att ha svart att fa en
tydlig bild av forekomsten av sexuella 6vergrepp, enbart pa basis av barns
beréttelser.™*

Sven-Ake Christianson beskriver i boken "Traumatiska minnen” ett fall da
en kvinna blir 6verfallen, misshandlad till medvetsloshet och valdtagen.
Christianson forklarar hennes efterfoljande minnesforlust med bland annat
borttrangning.**® Kvinnan hade alltsa fatt svara huvudskador och fallet hade
enligt kriterierna uppstéllda av Pope m.fl. ovan inte kvalificerat som ett fall
da borttrangningsmekanismer legat bakom minnesforlusten.

Aven om man pa ett okontroversiellt satt skulle kunna identifiera en individ
som nekar till att kunna minnas en traumatisk erfarenhet, har det papekats
att fragan huruvida borttrangning verkligen existerar fortfarande ar mycket
svar att faststalla vetenskapligt. Detta eftersom det &ven hos en sadan
individ &r i princip omojligt att pavisa att ett minne verkligen existerar om
personen som sags ha minnet inte kan plocka fram detsamma.**’

4.3.1.2 Mdjligheten att ett ateruppvackt minne ar ett
falskt minne

En annan tankbar forklaring till att manga méanniskor tyckt sig uppleva
fenomenet borttrangning ar att vad de uppfattar som ateruppvackta minnen i
sjalva verket &r falska minnen och forestéliningar som exempelvis skapats i
interaktion med en psykoterapeut. En beslaktad hypotes &r att det i vissa fall
kan rdra sig om medvetet felaktiga uppgifter som till exempel lamnas av en
patient som sOker en psykoterapeuts eller omgivningens bekraftelse och

133 1bid.

134 Sjberg och Lindblad (2002), s. 312 ff.
155 bid.

136 Christianson (2002), s. 227 ff.

37 Sjberg och Lindholm (2009)a, s. 226.
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uppmarksamhet, se vidare angaende detta avsnittet om falska erkdnnanden
ovan.

Ett stort antal forskare har i artiklar konstaterat att det vid olika typer av
terapeutisk behandling finns en stor risk for att falska minnen uppstar.'*®
Det faktum att risken foreligger, ses som okontroversiellt i forskarvérlden.
Loftus, Davis och Follette slar i en artikel i en amerikansk tidskrift fast att
manga studier visar att falska minnen kan skapas av olika
behandlingstekniker. En studie har till exempel visat att tron pa att
nagonting har hant kan starta en process som sedermera leder till att falska
minnen uppkommer. Genom att intervjua personer som tagit del av tv-inslag
gallande en flygkrasch, nddde man resultatet att en majoritet av de
tillfragade sade sig ha sett bilder pa nar planet kraschade in i en byggnad.
Nagra tv-bilder av héndelsen hade aldrig visats, rapporterna hade enbart
varit muntliga. En stor andel av de tillfragade kunde ocksa beskriva
héndelsen i detalj. Nar det galler falska erkdnnanden, har det kunnat visas att
en tilltalad kan komma att ledas till att erkénna falskt, framfor allt da det
finns starka yttre bevis for att personen ifrdga begatt handlingen.***

I en annan studie har Elisabeth Loftus tillsammans med Jaqueline Pickrell
lyckats visa att det ar mojligt att, inte bara framkalla falska minnen fran en
specifik handelse, utan ocksa att med en viss typ av suggestion framkalla
falska minnen fran en handelse som inte ens agt rum. Studien bestod i att ett
antal personer fick skriven information om fyra héndelser i sin barndom
som de ombads att i flera steg beratta om sina minnen kring. Forskarna hade
fatt informationen fran en nara slakting till var och en av forstkspersonerna.
En av de fyra hdndelserna hade aldrig &gt rum. |1 samtliga fall rorde sig detta
om att personen i fraga i femarsaldern skulle ha tappat bort sig pa ett stérre
kdpcentrum. Utfallet blev att 29 procent av testpersonerna, néar de férsta
gangen skriftligt skulle beratta om sina minnen av handelserna, sade sig
minnas den handelse som aldrig &gt rum. Procentsatsen sjonk nagot i de tva
efterfoljande intervjuerna med slutresultatet var anda tydligt; personer som
far fré%gor om en icke-existerande handelse, kan komma att skapa minnen av
denna.

Loftus och Pickrell var inte de forsta forskarna att komma fram till att
minnen kan suggesteras fram genom olika metoder. Nichlas Spanos med
kollegor har fore ovanstdende experiment genomfért en studie med ett
liknande utfall. Studien genomfdrdes genom att ett antal studenter fick
genomga hypnotisk regressionsterapi for att na fram till minnen fran tidigare
liv. Haften av de personer som hypnotiserades fick enbart en neutral
forberedelse och introducerades till studien med beskrivningen att denna
hade som syfte att samla information om hur barn historiskt hade levt och
uppfostrats. Den andra hélften, som var slumpméssigt utvald, fick utover
denna beskrivning en ytterligare introduktion som delgav personerna att
historisk forskning starkt indikerar att framfor allt barn forr i tiden pa ett

138 Se till exempel Loftus m.fl. (2001), s. 148 ff. och Sjoberg och Lindholm (2009), s. 226.
139 | oftus m.fl. (2001), s. 148 ff.
140 | oftus och Pickrell (1995), s. 720 ff.
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mycket mer frekvent satt an vid tiden for experimentet utsatts for svara
overgrepp av familjemedlemmar eller andra vuxna. Personerna fick har
veta att dven information kring vilken typ av 6vergrepp detta rort sig om var
av intresse for studien. Studien visade att testpersoner i den senare gruppen
visade storre hagkomst for denna typ av handelser an de som inte fatt den
ytterligare informationen. Detta stodjer hypotesen att information som fore
hypnosen lamnats av de personer som utforde testet, har integrerats i
personernas egen minnesinformation.'#*

Terapi for att atervinna minnen borjar ofta med terapeutens egen dvertygelse
om att ett dvergrepp finns i patientens historia och att det finns minnen hos
patienten som gar att atervinna. Detta nar sedan patienten genom direkta
eller indirekta suggestioner under nagon form av terapi. Detta i kombination
med patientens mentala status, kan leda till att minnen” fods. Saval hypnos
som andra liknande tekniker har kunnat visas ge upphov till falska
minnen. **?

4.3.1.3 Att ett ateruppvackt minne kan vara korrekt
men att upplevelsen av att det trangts bort ar
felaktig

Ytterligare en tankbar forklaring till att en individ upplever sig ha trangt
bort och senare ateruppvackt ett minne &r att minnet upplevs som
ateruppvackt trots att det i sjalva verket aldrig varit borttrangt i strikt
bemarkelse. Denna syn har framforts av den amerikanske forskaren
Jonathan W. Schooler i en artikel.

Huvudargumentet i artikeln ar att uppfattningen av att ndgon har kommit
ihdg ett tidigare bortglomt minne, kan komma sig av en kansla av upptackt
nar personen som upplevt situationen dndrar sin ”meta-medvetenhet” om
densamma. Alltsa; en person som egentligen hela tiden haft ett minne av en
handelse kan uppfattas uppleva detta minne pa nytt, nar det satts i ett annat
ljus och ges en ny innebord. Schooler konstaterar ocksa att huruvida
borttrangning forekommer eller inte ar foremal for diskussion men att det
blir allt tydligare att fler och fler forskare ser det som att ateruppvéckta
minnen atminstone i vissa fall kan anses Gverensstimma med sanningen.
Klart ar dock, skriver Schooler vidare, att det ar mycket svart att finna
tydligt vetenskapligt stod for att borttrangning och atervinning av minnen de
facto sker och att de fall som finns ar fa och svara att dra nagra entydiga
slutsatser kring. Dessutom &r det svart att finna nagon tydlig gemensam
standpunkt i forskarvarlden for hur vanligt forekommande borttrangda
minnen &r och hur ofta de faktiskt kan hllas for sanna.**

Schooler bygger sina teorier pa ett flertal fallanalyser som han foretagit
tillsammans med sina kollegor. | samtliga fall fanns en utomstaende

141 Spanos m.fl. (1991), s. 308 ff.
142 Ipid.
143 Schooler (2001), s. 105 ff.
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bekraftelse pa att de aktuella handelserna for vilka personerna hade minnen
faktiskt hade gt rum. Min asikt ar att Schoolers resonemang far anses vara
en god alternativ forklaring till varfor minnen framkommer efter lang tid.
Gransdragningen mot det som uppsatsen beskriver som borttrdngda minnen
kan, atminstone for en icke-psykolog, dock framstd som harfin. Dessutom
framstar det som att skillnaden foreteelserna emellan troligtvis kan bli
valdigt svar att visa pa vetenskaplig vag, dven om Schooler sjalv delvis
havdar motsatsen.'**

4.3.2 Det svenska psykologforbundet

Det svenska psykologforbundet antog ar 1996 en kvalitetsstandard for
hantering av traumatiska minnen, vilken fortfarande &r géllande. | denna
beskrivs fenomenet dissociation som en traumatisk handelse som spjalkas
av fran medvetandet och gléms. Kvalitetsstandardens deskription av
traumatiska minnen bygger i princip enbart pa popularvetenskapliga arbeten
av professor Sven-Ake Christianson.'*®

4.3.2.1 Existensen av borttrangning eller dissociation

Betraffande fragan huruvida borttrangning eller dissociation existerar
konstateras i dokumentet att nar en person forlorar minnet av traumatiska
handelser, kan detta bero pa flera olika mekanismer. Borttrangning av
outhardliga tankar, kanslor och minnen &r en sadan mekanism. Det framstar
enligt dokumentet som vanligare att kanslor trangs undan an att tankar gor
det men ofta kan kéanslornas undantryckande gdra att minnen blockeras.
Traumatiska héandelser kan i dessa fall inte aterhdmtas innan dess
associationer far kontakt med de kanslor som hor ihop med handelsen.
Borttrangning kan enligt dokumentet ocksa forklaras pa ett
kognitionspsykologiskt satt. Minnet kan enligt dokumentet jamforas med ett
natverk av associationer. Handelsens karaktdar — om den till exempel ar
sarskilt hotfull — kan separera minnet fran andra och "kapa” kontaktvéagarna.
En ytterligare mekanism som namns i kvalitetsstandarden &r
barndomsamnesi; att hdndelser som intraffat tidigt i en ménniskas liv gloms
bort pa grund av barnets bristande ordforrad och livserfarenhet. Utover
ovanstaende forklaringar till borttrangning namns &ven undertryckande — en
medveten stravan att halla erfarenheterna borta fran medvetandet — och det
faktum att skuld, skam, fortroende och lojalitet kan gora att den som
drabbaﬁGav en svar handelse helt enkelt inte vill, kan eller vagar beréatta om
denna.

144 H

Ibid.
145 psykologforbundets Kvalitetsstandard (1996), s. 1 ff.
146 psykologforbundets Kvalitetsstandard (1996), s. 6 ff.
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4.3.2.2 Mdjligheten att ett ateruppvackt minne &r ett
falskt minne

| dokumentet kommenteras mojligheten att ateruppvackta minnen kan vara
felaktiga eller falska med att manniskans minnesfunktioner ar langt ifran
”perfekta bandupptagningar” och att manniskan uppfattar omgivningen
utifran tidigare kunskaper och erfarenheter. Det beskrivs vidare att kontakt
med andra mé&nniskor och samtal om en viss situation, kan &ndra
manniskans uppfattning av den ursprungliga héndelsen. Ett vanligt ménster
ar, enligt kvalitetsstandarden, att manniskan 1 centrala delar minns
kénsloladdade héndelser v&l men att de perifera detaljerna vid en traumatisk
handelse i storre omfattning &n vid vanliga héndelser gloms bort. I vissa fall
kan dock motsatsen vara for handen, till exempel da ett barn utsatts for ett
overgrepp och battre minns detaljer i mébleringen pa platsen an 6vergreppet
I sig. Detta forklaras i dokumentet med att personer som utsatts for
outhardliga handelser pa detta sétt flyr verkligheten.**’

4.3.2.3 Att ett ateruppvackt minne kan vara korrekt
men att upplevelsen av att det trangts bort ar
felaktig

Jonathan Schoolers hypotes om att ett korrekt minne ibland felaktigt kan
upplevas som att det varit borttrangt kommenteras inte i dokumentet.
Orsaken till detta &r sannolikt att dokumentet forfattades innan Schoolers
teori presenterats offentligt. Har kan dock papekas att ett sadant viktigt
inldgg i den vetenskapliga debatten, kanske borde leda till en uppdatering av
den aktuella kvalitetsstandardens innehall.

4.3.2.4 Ovrigt

Sammanfattningsvis slar Psykologforbundet i sin kvalitetsstandard fast att
det ar mojligt att en traumatisk upplevelse kan vara borta fran minnet och
sedan aterkomma efter flera ar, att det som en person upplever som ett
minne i sjalva verket kan vara forvrangda, falska eller symboliska minnen,
att falska minnen kan suggereras fram for att sedan upplevas som verkliga
och att symboliska, sanna och falska minnen véacker starka ké&nslor hos
patienter, samt att alla ovanstdende typer av minnen kan beskrivas
detaljerat. Man valjer ocksa att i ett stycke om psykologens roll i
dokumentets avslutande delar lyfta fram problemet att ’Det finns ett
motstand att minnas och beratta om traumatiska upplevelser. Det finns
ocksd ett motstand att ta emot andras berattelser om upplevda trauman.” *4®

147 psykologforbundets Kvalitetsstandard (1996), s. 1 ff.
148 psykologforbundets Kvalitetsstandard (1996), s. 10.
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4.3.3 Slutsatser bland forskare

Elisabeth Loftus, Deborah Davis och William C. Follette skriver i Journal of
American Academic Psychiatry Law ar 2001 om riskerna med terapiformer
som syftar till att framkalla borttrangda minnen och huruvida det ska kravas
ett samtycke fran patienten vid sadan behandling. Forfattarna konstaterar att
det inte finns nagon vetenskaplig grund for att behandling genom
framkallande av minnen ger nagon positiv effekt for patienten. Vidare
konstaterar man att det dr allmant accepterat bland kognitiva psykologer att
falska minnen kan skapas genom manga olika sorters terapiformer och att
riskerna for detta vid framkallande av minnen &r mycket stora. Forfattarna
slar till sist fast att ett informerat samtycke hos patienten ar att
rekommendera innan behandlingar av denna typ inleds. Detta for att
patienten ska vara inforstddd med riskerna, innan behandlingen startar.**

En liknande syn presenteras av de tva docenterna i psykologi Rickard L
Sjoberg och Torun Lindholm i L&kartidningen 2009. Man konstaterar att
fragan om huruvida borttrangning verkligen existerar har varit mycket svar
att undersoka vetenskapligt, inte minst eftersom det ar i princip omgjligt att
pavisa att ett minne existerar om personen som sags ha minnet inte kan
plocka fram detsamma. Forfattarna skriver vidare att det daremot varit klart
enklare for forskarna att sla fast huruvida terapeutisk behandling kan leda
till att falska minnen kommer fram. Att terapiformer som till exempel
hypnos och situationer av grupptryck och missledande information kan leda
till falska minnen, havdas av forfattarna vara i princip allmént vedertaget.

Sjoberg och Lindholm skriver ocksa att det nyligen kunnat demonstreras att
aktiva och medvetna forsok att undantranga minnen, kan gora férmagan att
aterhamta dem samre. Detta skiljer sig, menar forfattarna, mot det som
kallas borttrangda minnen. Detta da det ar fraga om medveten
"borttrangning” i det ena fallet men inte i det andra.’®® Forfattarnas
viktigaste konstaterande &r dock att det i stort sett saknas vetenskapligt
stod for antagandet att ateruppvéackande av traumatiska minnen utgor en
effektiv behandling av psykisk ohalsa.”*** Vissa studier har till och med
indikerat att personer som utsatts for dvergrepp och fornekar dessa da de
tillfragas, mar battre an normala kontrollpersoner.*>

| sin bok Traumatiska minnen beskriver professor Sven-Ake Christianson
borttrangda minnen sdsom att manniskan utestanger information fran
medvetandet. Han hdanvisar till Freuds teorier och skriver vidare att de
borttrdngda minnena kan konverteras till symptom. Gldmskan beror i dessa
fall, skriver Christianson, pa att manniskan inte kan komma at minnena och
inte pa att minnena skulle ha suddats ut. Oatkomligheten till minnena kan
bero pa ett misslyckande att hitta informationen eller pa sa kallad inhiberad

9| oftus m.fl. (2001), s. 148 ff.

150 sjberg och Lindholm (2009)a, s. 226 f.
151 Sjberg och Lindholm (2009)a ,s. 227.
152 Sjberg och Lindholm (2009)a, s. 226 f.
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framplockning. Det senare innebdr att problemen att plocka fram minnena
blir stérre med tiden.**

I en artikel i L&kartidningen 1997 skriver samme Christianson tillsammans
med Elisabeth Engelberg om minnen av psykiska trauman. De skriver att
manniskan minns starkt kanslomassiga handelser pa ett sarskilt satt och att
detta kan forklaras med 6verlevnadsinstinkten; att det ibland &r nédvandigt
for manniskan att ha mojlighet att varja sig fran minnen som vécker starka
negativa kanslor. | artikeln h&nvisas framst till fallstudier och
laboratoriestudier och dar beskrivs vidare bland annat att det faktum att
kanslor “stangs av” ocksa kan leda till att minnen kopplas bort. Artikeln
beskriver ocksa sadant som kan vara till hjalp nar en bedomning ska goras
av huruvida aterhamtade minnen &r korrekta eller inte. Valida minnesbilder
innehdller ofta personligt praglade detaljer dar fokus kan ligga pa olika
saker och delar beroende pa vem som upplevt handelsen.
Sammanfattningsvis anser artikelns forfattare att bilden av manniskans
minnen av starkt k&nsloméssiga handelser &r komplicerad; att manniskans
overlevnadsinstinkt ger for handen saval ett behov av att snabbt kunna
minnas och identifiera hotfulla situationer, som ett behov av att skydda oss
fran svara kanslor som kan uppkomma vid minnen av traumatiska
upplevelser.™>*

Det kan konstateras att manga av de slutsatser som atergetts ovan, bortsett
de avsnitt dar Christianson sjélv refereras, skiljer sig fran de slutsatser som
dragits av Sveriges Psykologférbund pa basis av Sven-Ake Christiansons
texter. Det kan ocksad slutligen konstateras att saval svenska som
internationella auktoriteter tycks vara oeniga pa viktiga punkter, bade i vad
man betonar som problem och mdjligheter och dad det galler den rent
vetenskapliga fragan om huruvida borttrangning och dissociation av minnen
av obehagliga upplevelser éverhuvudtaget existerar.

153 Christianson (2002), s. 399.
154 Christianson och Engelberg (1997), s. 1721 ff.
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5 Rattsfallsanalys

5.1 Borttrangda minnen hos den tilltalade

Nedan kommer de sa kallade Quick-malen att beréras narmare. Det &r har
uteslutande fraga om mal dar garningsmannen berattelse ar den enda utsaga
i malet som ror handelseforloppet i stort. Fallen refereras i kronologisk
ordning efter domarnas datum. Forhoppningen ar att kunna ge uttryck for
flera juridiskt intressanta delar i malen, dock ligger fokus pa de delar dar
diskussion kring garningsmannens minnen fors. Referaten nedan bygger pa
domarna. Férundersokningarna har alltsa i princip uteslutits, da uppsatsens
mal ar att utreda just domstolarnas hantering av dessa fragor. Pa vissa
stallen har utdrag ur TV-programmet Dokument inifran refererats dar
forundersokningar, och andra foér malen intressanta dokument, aterges i
vissa delar. Observera alltsa att uppgifterna kommer fran programmet och
inte direkt ur forundersékningarna.

Noteras kan att det nu pagar ett arbete for att, i samtliga fall dar Thomas
Quick domts, begara resning. Detta da Quick nu tagit tillbaka sina
erkannanden.™ | ett av fallen har sa redan skett, se nedan.

| ett av referaten har redogjorts for ett psykologiskt sakkunnigutlatande fran
resningsprocessen. Psykologiska sakkunnigutlatanden har ocksa refererats i
de fall did sadana har forekommit. Detta for att visa pa de skilda
utgangspunkter som inom den psykologiska forskningsvarlden finns pa
fragan om minnesfunktioner och for att belysa problematiken kring ensidiga
sakkunnigutlatanden.

5.1.1 Charles Zelmanovits — Pited TR B 179/94

5.1.1.1 Referat

Den femtonarige Charles Zelmanovits férsvann den 13 november 1976 efter
en skoldans i Pited. Nastan sjutton ar senare, i september 1993, hittades ett
kranium i ett skogsomrade inte langt fran den plats dar Zelmanovits senast
setts. Kraniet och andra pa platsen funna skelettdelar visade sig senare vara
kvarlevor efter Zelmanovits. Under psykiatrisk tvangsvard har Thomas
Quick erkant mordet pa Zelmanovits, liksom flera andra mord (se vidare
nedan).**®

Quick har uppgivit att han tillsammans med en annan i malet namngiven
man gjorde en utflykt fran Falun till Pited. De hade bada — enligt Quick — ett
intresse for yngre pojkar och efter att ha traffat pa Zelmanovits av en slump

1553e http://www.svd.se/nyheter/inrikes/en-reell-mojlighet-till-resning 2202799.svd - 2010-
06-12 och Arende AM-14811-10, Aklagarkammaren i Falun.
1% Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 4.
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och utnyttjat denne sexuellt, dodade Quick honom genom strypning. Den
medféljande mannen ska da ha befunnit sig pa ett avstand av fyra-fem
meter. Quick havdar vidare att han styckat kroppen.™’ Quicks beréttelse
praglas av en hel del detaljer om saval miljoerna som de héandelser som
havdas ha agt rum.

Till stod for erkdnnandet har dklagaren i Pited tingsratt aberopat
vittnesforhdr med diverse personer, dock ingen som bevittnat sjélva
handelsen. Ankan efter den person som Quick havdat var med pa platsen
hordes. Hon hade sjalv aldrig traffat Quick eller sett sin make prata med
honom. Hon berattade att mannen begatt sjalvmord och att deras son funnit
homosexuella tidsskrifter i mannens bil. Kriminalinspektér Seppo Penttinen
har horts angdende de vallningar som gjorts med Quick och beréttat bland
annat att denne fatt allvarlig angest vid de aktuella platserna och att mycket
av det Quick berattat stamt val Overens med det som kunnat styrkas i
utredningen. Réttslakaren som obducerade Zelmanovits kropp har horts och
konstaterat att kvarlevorna inte kunnat ge nagra storre upplysningar
eftersom det gatt sa lang tid sedan dddsfallet. Inget av det Quick redogjort
for 1 handelseférloppet har dock kunnat sdgas vara uteslutet sett till
kroppens skick.'*®

Professor i rattspsykiatri Lars Lidberg har avgivit sakkunnigutlatanden och
horts i malet. Han har konstaterat att det ar belagt att Quick lider av en grav
sexuell perversion riktad mot yngre pojkar och att han under vissa
forhdllanden ar farlig for andra. Lidberg angav vidare att han inte tror att
Quick ljugit om handelsen och att det som framkommit om Quicks person
inte %gider mot riktigheten av uppgifterna, utan att detta tvartom stodjer
dem.

Tingsratten fann det stéllt utom rimligt tvivel att Quick begatt det aktuella
mordet och domde honom till sluten psykiatrisk vard med séarskild
utskrivningsprovning.

5.1.1.2 Psykologiskt sakkunnig

Davarande docent (nuvarande professor) i psykologi Sven-Ake Christianson
har lamnat tva sakkunnigutlatanden i malet och dessutom hérts som
sakkunnig.™®* | ett senare mal har Christianson berttat att han sedan han
forsta gangen traffade Quick 1994 har haft samtalskontakt med denne 2-3
ganger per ar inom ramen for sin forskning. Han har ocksa haft i uppgift att
sitta in Quick i den situation som radde da en garning begicks, som
forberedelse for rekonstruktioner i de olika fallen. Detta uppdrag fick han av
polismyndigheten. *2

7 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 5 ff.

%8 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 7 ff.

1% Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 9 f.

180 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 12 f.

181 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 10 f.

182 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 16 f.

42



| de skriftliga utldtandena berérs Quicks allmanna minnesfunktioner
(utldtande 1) och betingelser for Quicks utsaga i psykologiskt hanseende
(utldtande 2).

| det forsta utlatandet konstaterar Christianson efter flera egna minnestester
av Quick att denne har en i stort normal minnesfunktion. Vissa varden lag
under det normala men kan enligt utlatandet forklaras med att Thomas
Quicks dagsform var nedsatt vid bada testtillfallena ’bland annat pa grund
av medicinering och sémnldshet natten innan”. En annan anledning till de
laga vardena sdgs i utlatandet kunna vara konsekvenser av langvarig
medicinering och tidigare missbruk av alkohol och andra droger””.*®3

| det andra utlatandet redogors framst for — baserat pa internationella
forskningsron och klinisk erfarenhet”*® — manniskans minnesférmaga,
formagan att minnas traumatiska handelser samt vad garningsman minns av
valdsbrott. Den senare frdgan har besvarats utifran en seriemordares
egenskaper.'®® Utldtandet innehdller inga fotnoter eller kallhanvisningar i
ovrigt. Att granska informationens riktighet ar darfor svart.

Det framkommer inte i domen, men det forefaller inte som att Christianson
fatt eller efterfragat instruktioner for sitt utldtande. Han kommenterar har en
person som han haft personlig kontakt med och dennes trovérdighet,
samtidigt som han i sin framstallning gor ansprak pa att ge en objektiv
beskrivning av det ménskliga minnets funktioner. Detta ar enligt min syn
klart anmarkningsvart och kan starkt ifragasattas.

I domen refereras det muntliga férhéret med Christianson. Utdver det som
namns i de skriftliga uttalandena refereras Christianson pa vissa punkter.
Denne ndmner bland annat att det karaktaristiska fér den har typen av brott
ar att garningsmannen oftast blivit utsatt for Overgrepp under uppvéxten.
Vidare uttalar sig Christianson om huruvida Quicks erkdnnanden skulle
kunna vara falska. Mycket kortfattat och kategoriskt redogors i domen for
Christiansons (mojligen kortfattade och kategoriska) uttalanden kring detta

och Christiansons slutsats &r att ’[s]& &r det inte i Quicks fall””.*®

| den del av domen dér Christiansons utsaga refereras framkommer ocksa att
det vid “flerbrottslighet av denna typ™*®’ ofta &r s att garningsmannen pé
nagot satt dokumenterar brottet genom att till exempel spara kroppsdelar
eller klader. Dessutom sédgs att det i dessa fall ofta finns en blandning av
aggressivitet och sexualitet. Christianson uttalar ocksa i domstolen att han
inte betvivlar att Quicks uppgifter ar riktiga.

163 Dom i Pite& TR mal B 179/94, aktbilaga 12.
164 Dom i Pite& TR mal B 179/94, aktbilaga 13.
1% Ipid.

186 Dom i Pite& TR mél B 179/94, s. 10.

187 Ibid.
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Av sittet utlatande nummer tva ar utformat, till exempel att en av fragorna
ar inriktad pa seriemordare och att stora delar beskriver sexuellt vald, ges
intrycket att Sven-Ake Christianson &r val insatt i fallen Quick. Detta
framkommer dock inte av utlatandet i sig. Detsamma géller de uttalanden
Christianson gjort i ratten, néar det galler bland annat det faktum att Quick
séger sig ha blivit utsatt for 6vergrepp av sina foraldrar i barndomen.

Det ar i detta mal anmarkningsvart att en och samma sakkunnig uttalar sig
saval om minnet generellt, som om en specifik persons minnesformaga.
Dessutom uttalar sig denne klart och tydligt tro pa att den tilltalade talar
sanning. Allt detta, samtidigt som denne sakkunniges utgangspunkt helt
tydligt ar att den tilltalade har gjort sig skyldig till flera grova brott (se ovan
flerbrottslighet av denna typ™). Detta trots att detta ar det forsta malet da
Quick é&r anklagad for mord.

5.1.1.3 Minnesproblematiken i varderingen

Tingsréatten konstaterar inledningsvis att Quick har erként garningen och att
detta erkannande far stod av de uppgifter han sjalv lamnat. Man konstaterar
dock ocksa att det inte finns nagon teknisk bevisning som binder Quick vid
brottet.'®® Klart &r allts& att det i malet (liksom i de harpa foljande fallen)
blir fraga om att se huruvida Quicks uppgifter stammer sa pass val verens
med utredningen i malet att det kan anses stallt utom rimligt tvivel att han
har begatt garningen.

Det enda som ndmns i domskalen om Quicks minne &r som foljer:

”Vad Christianson uppgivit om Quicks minnesfunktioner och om sina
erfarenheter av minnets funktioner talar vidare med styrka for att de
uppgifter Quick lamnat &r riktiga.””*%°

Ingenstans diskuteras alltsa Christiansons trovardighet eller eventuella
dubbla sitsar, han har ju trots allt traffat Quick och &r val insatt i malet
samtidigt som han lamnar ett till synes objektivt sakkunnigutlatande om
minnesfunktioner generellt. Inte heller finns dokumenterat att nagon
faktakontroll skulle ha gjorts av Christiansons uppgifter. Nagon diskussion
om uppgifterna i sak forekommer inte heller. Det &r n&r domen faller néstan
exakt arton ar sedan mordet begicks. Quick har under psykiatrisk vard
erkant brottet mycket langt efter att det begicks. Trots detta &ar det
ovanstaende det enda inldgg Pited tingsratt gor angdende Thomas Quicks
minne.

188 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 11.
189 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 12.
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5.1.2 Paret Stegehuis — Géllivare TR B 26/95

5.1.2.1 Referat

Det holldndska paret Marinus och Janny Stegehuis dddades med ett stort
antal knivhugg pa natten mellan den 12 och 13 juli 1984 pa en rastplats vid
sjon Appojaure i Géllivare kommun. | november 1994 borjade Thomas
Quick i samband med terapisamtal att berdtta om de sd kallade
Appojauremorden. Han har senare erként brotten.*"

Quicks berattelse i tingsratten ar relativt 1ang och inbegriper flera dagar.
Berattelsen innehaller vid upprepade tillfallen egna psykologiska
forklaringar till det som hé&nt och dven i detta fall ett flertal detaljer, bland
annat om var pa kropparna huggen traffat. Quick berattar vidare att han —
eftersom han inte ville komma ihdag handelserna — aldrig tog del av det
massmedia skrev om dessa.'™ Quick berattar i ndgra av forhéren om en
medgérningsman. Aven i ratten berattar han om denne och att det &r
medgarningsmannen som kor dem till platsen. Férundersokning inleds dven
mot den personen. Dagarna fore rattegangen presenteras ett klart alibi for
honom och &klagaren avskriver alla misstankar.'’® Tingsratten konstaterar
bara att ’[d]a nagon teknisk bevisning som binder denne person vid
garningen inte foreligger har férundersokningen vad galler [denne] lagts
ner”.'”® Att Quicks utpekande uppenbarligen var klart felaktigt, verkar inte
alls paverka domstolens vardering av hans trovardighet i vrigt.

Aklagaren har till stod for erkdnnandet bland annat &beropat ett flertal
forhor, dock inte med nagon som har bevittnat det centrala
handelseforloppet. Bland forhdren kan ndmnas forhoret med rattslakaren,
som konstaterar att den storsta delen av skadorna pa kropparna har kunnat
forklaras av Quicks berattelse.*™

Kriminalinspektor Seppo Penttinen beréttade i sitt forhor att han kopplades
in pa fallet efter att Quick borjat fa minneshilder avseende morden. Dessa
var fran borjan inte alls sammanhdngande, utan utgjordes av
minnesfragment som under forhdrens lopp sakta skapade ett
handelseforlopp. Penttinen beréttade vidare att Quick for honom uppgivit att
han pa grund av sina angestkanslor maste skydda sitt inre jag genom att
hitta p& ndgonting som gréansade till sanningen”*" och att Quick redan vid
pafoljande forhor korrigerat en tidigare lamnad uppgift. Penttinen berattar
vidare att han sjalv upplever Quicks minnesbilder som klara i de centrala
delarna men mer diffusa i de perifera omstandigheterna. Detta dr, som vi har
sett ovan, en formulering som ofta anvands av psykolog Sven-Ake
Christianson. Penttinen upplyser i sitt forhor ocksa att de kontroller som

19 Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 4 f.
1 Dom i Gallivare TR mal 26/95, s.7 ff.
172 Dokument inifrén, SVT den 5 juli 2008.
7% Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 6.

17 Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 17.
1% Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 15.
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utforts, inte visat nagonting som tyder pa att Quick skulle ha fatt
information om handelseférloppet utifran.'® Vilka dessa kontroller varit,
framkommer inte av domen.

Kriminalkommissarie Jan Olsson har ocksa horts i malet och beréttat att
flera detaljer i Quicks berattelse under rekonstruktionen inte har stamt
verens med utredningen i dvrigt."”

Quick domdes for morden till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning.*’

5.1.2.2 Psykologiskt sakkunnig

Davarande docent (nuvarande professor) i psykologi Sven-Ake Christanson
har avgivit tva skriftliga utlitanden samt hérts muntligen i malet. 1 de
skriftliga utlatandena berdrs Quicks allméanna minnesfunktioner (utlatande
1) och betingelser for Quicks utsaga i psykologiskt hanseende (utlatande 2).
Utlatandena &r i princip identiska med de som inlamnades till Pitea TR (se
ovan).

| det forsta utlatandet konstateras liksom i det till Pitea TR inldmnade
utlatandet att Quick har en i stort normal minnesfunktion.*”

| det andra utlatandet redogors framst for manniskans minnesformaga. Detta
sdgs, liksom det tidigare refererade utlatandet, vara baserat pa
“internationella forskningsrén och klinisk erfarenhet”.*®° Det rér formagan
att minnas traumatiska hé&ndelser samt vad gdrningsman minns av
valdsbrott. Den senare fragan har dven har besvarats med seriemdrdare som
utgangspunkt. Inte heller detta utldtande innehaller fotnoter eller
kéllh&nvisningar i 6vrigt.

Det enda som egentligen uttalat ndmns om Thomas Quicks agerande i
forhallande till det som beskrivs i det andra utlatandet ar att ’samtliga
former av falska erkénnanden stammer daligt in pa de betingelser som
galler for Thomas Quicks erkdnnande och berattelse angaende

Appojauremorden”.*®

Den muntliga utsaga som I&mnats av Christianson tillforde inget utver de
skriftliga utlatandena.

178 1hid.

" Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 16 f.

178 Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 21.

% Dom i Géllivare TR mél 26/95, aktbilagor 59 och 60.
180 Dom i Géllivare TR méal 26/95, aktbilaga 61.

181 1hid.
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5.1.2.3 Minnesproblematiken i varderingen

”Slutligen ma i sammanhanget beaktas vad Christianson uppgivit om
Quicks minnesfunktioner samt sin uppfattning déarom, att ingenting
framkommit som ger stod for att det fran Quicks sida skulle foreligga ett
falskt erkannande.”*?

Ovanstdende 4r det enda i domskélen som tas upp rorande Quicks eventuella
bristande minnen eller falska erkdnnanden. Nagon egen beddmning gor
domstolen alltsa inte och nagon kontroll av Christiansons uppgifter sker inte
heller. Det &r nar domen faller nastan tolv ar sedan morden begicks och
Quicks berattelse har enligt en i utredningen aktiv polis vuxit fram fran
fragment. Berattelserna har heller inte framkommit forran tio ar efter
morden. Andd &r ovanstdende det enda inlagg Gallivare tingsratt gor
angaende Thomas Quicks minne.

5.1.3 Yenon Levi — Hedemora TR B 348/95

5.1.3.1 Referat

Den israeliske turisten Yenon Levi var pa besok i Sverige ar 1988 och
patraffades, efter att inte ha lamnat nagra direkta spar efter sig sedan den 5
juni 1988, dod den 11 juni samma ar. Pa varen 1993 bérjade Thomas Quick
att for polisen erkénna ett stort antal mord, daribland det pa Levi.'®®

Quick beréattar i malet att han tillsammans med en yngre man reste till
Stockholm, dar de av en slump stétte pa Levi och tillsammans tvingade
honom att folja med dem. De kom till en fritidsfastighet som enligt Quick
tillhorde den yngre mannens familj. Dar dédade Quick Levi med upprepade
slag fran en trapak.'®

Quick berattar vidare att han efter mordet kant ett starkt kontrollbehov och
last mycket om det intréffade. Han sdger sig dock inte ha sett tv-programmet
Efterlyst som ber6rde mordet. Quick har i tidigare forhor sagt sig ha anvant
andra tillhyggen an en trapak och dessutom placerat brottsplatsen pa fel sida
vagen. Detta forklarar Quick med att han haft svart att narma sig
handelserna.’® Aven denna berattelse ar detaljerad och innehdller ménga
forklaringar om hur Quick matt psykiskt under tiden for handelsen.

Aklagaren &beropade till stéd for erkannandet ett flertal forhor, dock inte
med nagon som bevittnat handelseforloppet i sig. Kriminalinspektor Seppo
Penttinen har horts och beréttat att forsta gangen Quick borjade tala om det
aktuella mordet var vid en vallning under utredning av ett annat mord (se
ovan) i Gallivare. Han talade da om “’shalom-handelsen”. Innan dess hade
ingen eller ingenting satt Quick i samband med det aktuella brottet. Quick

82 Dom i Gallivare TR mal 26/95, s. 21.

18 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 5 ff.
18 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 6 ff.
18 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 9 f.
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har under utredningen, utdver felaktigheterna angaende pa vilken sida vagen
brottet begicks och vilket tillhygge som anvénts, haft flera versioner ocksa
av vilka skador Levi fatt. Vissa saker stimde dock mycket val 6verens med
utredningen i 6vrigt, till exempel beskrevs Levis kladsel mycket val. %

I domen sdgs Penttinen beratta att Quick ’[...]har andrat uppgifter under
utredningens gang, men dessa andringar har han gjort utan paverkan.
Saledes kan inte *felaktigheter’ ha statt klara for Thomas Quick genom att
man entraget upprepat samma fraga eller genom att man fragat om han
varit saker pa sina svar.”*®" Penttinen berattar vidare att Quick hade lattare
att beskriva centrala moment och att minnena av de mindre laddade
handelserna ibland var mer diffusa.®®

Flera andra forhor holls, daribland med rattslékaren som mycket grundligt
jamfort Quicks utsaga med de aktuella skadorna. Dessa &r i stort
forenliga.'®® Chefspsykologen pa Séters sjukhus Birgitta Stahle har horts i
malet som vittne. Hon har sedan 1994 varit Quicks terapeut och fatt honom
att beratta sitt livs historia under manga traumatiska samtal. Hon beréttar att
uppgiften for henne varit att underlétta fér Quick att med egna ord beratta
om olika uppgifter. Utan att for den sakens skull foregripa ett skeende ska
man uppmuntra denne att berdtta. Hon intygar att hon inte varit insatt i de
brottsutredningar som pagatt parallellt, men att hon vid ett tillfalle varit med
som stod for Quick vid en vallning i ett av fallen.'*°

Den person som Quick hdvdar har nérvarat under héandelseforloppet
forekommer inte pa nagot stalle i domen. Inte heller namns varfor denne
inte star under atal eller ens hérts som vittne.

Tingsrétten fann det stallt utom rimligt tvivel att Thomas Quick mordat
Yenon Levi och domde honom for mord till rattspsykiatrisk vard med
sarskild utskrivningsprévning.**

5.1.3.2 Psykologiskt sakkunnig

Detta ar de enda av de fall dar Thomas Quick fallts fér mord baserat pa sina
erkannanden, dar nagon psykologiskt sakkunnig inte forekommer.

5.1.3.3 Minnesproblematiken i varderingen

Tingsratten konstaterar att Quicks erkdnnande utgor ett bevisfaktum och att
dess bevisvarde kan forringas om det visas att det finns anledning att
misstanka ett oriktigt erkdnnande. Oavsett detta, maste erkannandet stodjas
av andra omstandigheter och malet uppvisar ingenting som direkt binder

1% Dom i Hedemora TR mal 348/95, s 10 f.
87 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 11.
188 1hid.

18 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 12 ff.
1% Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 16.
%1 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 21 f.
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Quick till garningen, konstaterar ratten vidare. Erkdnnandet jamfort med
utredningens uppgifter kan — med viss hansyn tagen till det som varit ké&nt
for allménheten — vara tillracklig bevisning for féllande dom. Ingen
utredning har gjorts om de vanligen forekommande orsaker som ett falskt
erkannande har, men ratten namner &nda nagra sadana och finner
sammanfattningsvis att ingenting tyder pa att Quick haft skal att lamna ett
oriktigt erkdnnande.*

Seppo Penttinens beréattelse tillerk&nns stort varde i domskalen. Bland annat
skriver rétten:

Genom vittnesmalet med Seppo Penttinen ar utrett att férhéren hallits pa
ett foredomligt satt utan inslag av t.ex. ledande fragor eller entragna
upprepningar.”'%?

Direkt harpa konstaterar tingsratten att forundersokningssekretess har ratt
och att det inte finns sk&l att anta att Quick under terapin kunnat ta del av
fakta betraffande polisens fynd men att Quick samtidigt inte har statt under
ndgra restriktioner p& Saters sjukhus.'®* Penttinens utsaga anvinds ocksd
som grund fér bedomningen av Quicks minnesfunktioner:

Har ska dock vagas in [...] vad Seppo Penttinen berattat om att Thomas
Quicks minnesbilder varit béattre i fraga om centrala handelseforlopp, vilket
ar begripligt i all synnerhet om det ar i fraga om en handelse som skall ha
agt rum for nio &r sedan.”'*®

| Ovrigt konstaterar tingsratten pa ett stdlle att den slutliga versionen av
handelseforloppet vuxit fram efter flera forhér. Man godtar Quicks
forklaring harom att det varit pa grund av att denne haft svarigheter att
narma sig vissa detaljer.’®® Férutom detta sker ingen vérdering av huruvida
Quicks minnen kan vara felaktiga eller avsiktligt falska. Inte heller gors
nagon utredning alls av hur méanniskans minne fungerar efter sa lang tid
eller hur sannolikt det &r att en framvéaxande beréattelse som den i malet
aktuella, verkligen 6verensstammer med verkligheten.

5.1.3.4 Resning

Svea hovrdtt beviljade den 17 december 2009 resning i det aktuella fallet till
forman for Thomas Quick med foljden att det &n en gang skulle tas upp av
tingsratten. Den 28 maj 2010 fattade Chefsdklagare Eva Finné beslut att
lagga ner &talet i mélet. Domen i detta mal &r alltsd upphavd.*®’

92 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 17 ff.
19 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 18.
194 -
Ibid.
195 Ipid.
196 | pid.
197 Arende AM-14811-10, Aklagarkammaren i Falun.
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5.1.4 Therese Johannessen — Hedemora TR B
100/97

5.1.4.1 Referat

Den niodriga norska flickan Therese Johannesen forsvann under en
promenad 1 juli 1988. Hon anméldes saknad och en av Norges storsta
brottsutredningar nagonsin startades. Inga misstankar kunde trots detta
riktas mot nagon, forran ar 1996 da svensk polis kontaktade den norska
polisen. Man beréttade da att Thomas Quick hade borjat lamna uppgifter
som anknot till fallet. Quick erkande sedan mordet och forhérdes 24 ganger
i Sverige angaende detta. Utskrifterna fran forhéren skickades till Norge och
jamfordes dar med fakta.

Thomas Quick har sjalv berdttat att den unge man som var med vid mordet
pd Yennon Levi, var med &ven i Norge. Han berattar vidare att de sag
Therese Johannesen fran bilen och att Quick féljde efter henne, drog ner
henne och slog henne medvetslds mot en sten i marken. Hon togs sedan med
i bilen dar Quicks unge medresenar ska ha valdfort sig pa henne. Hon
doédades sedan av Quick pa en annan plats dels genom strypning, dels med
en kniv. Exakt hur det gick till orkar Quick inte beratta, men han beréattar att
kroppen delvis styckades. Aven i denna dom éterges Quicks bakomliggande
tankar och hans psykiska status vid det aktuella tillfallet. Quick erk&nner har
aven ytterligare ett mord, denna gang pa en pojke. Dennes kvarlevor kan
finnas pa ungefar samma plats som Thereses, men Quick vill inte sédga
sakert. '

Thomas Quick sager sig inte ha nagot minne av att han last ndgot om det
intraffade fore erkdnnandet, ddremot har han last mycket om det senare.
Quick beréttar att det ar forenat med stora modor att se och ateruppleva det
som héant och det har darfor tagit tid att l&mna beréttelsen. Han beréattar
vidare att han aldrig avsiktligt har l&mnat osanna uppgifter i utredningen,
aven om sadana forekommit. Anledningen till dessa ar istallet att han aldrig
kan forsonas med det han gjort.?®

Som stdd for erk&nnandet har Therese Johannesens mamma horts
betraffande forsvinnandet och hur flickan da var kladd. Aven flera norska
poliser har horts, liksom en svensk hundférare och en svensk
kriminalinspektdr som redogjort bland annat for vad i utredningen som varit
kant i svensk media. Vidare har Quicks terapeut Birgitta Stahle horts
angaende Quicks majligheter att fa information for att anpassa sin
berattelse. Ingen som direkt har kunnat styrka Quicks version av
handelsefdrloppet har horts. %"

198 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 3 f.
19 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 6 ff.
200 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 9.

201 Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 4 f.
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Domstolen fann det stallt utom rimligt tvivel att Quick begatt det aktuella
mordet och domde honom till rattspsykiatrisk vard med sérskild
utskrivningsprovning. 2

5.1.4.2 Psykologiskt sakkunnig

Professor i psykologi Sven-Ake Christianson har hért som sakkunnig i
malet. Denne har testat Quicks minnesfunktioner och funnit dem normala.
Christianson har ocksa berattat bland annat att det kan finnas
skyddsmekanismer som omedvetet verkar for att fortrdnga minnesbilder
men att planerade och traumatiska handelser normalt bevaras vél i minnet.
Han beréattar vidare att handelserna i malet har ett starkt symbolvarde for
Quick och att dennes formaga att minnas darfor skjuts pa framtiden. Quick
har darfor behovt flera forsok for att nd fram till sina minnen. Detta
successiva ndrmande kallas enligt Christianson for hypermnesi. Utdver detta
har Christianson uppgett att den slutna miljo som Thomas Quick har vistats
i, gor det lattare att bevara minnesbilder.?%®

5.1.4.3 Minnesproblematiken i varderingen

”En fraga som installer sig & om och i sa fall hur en person kan lagga
maérke till och efter sa lang tid beskriva detaljer. Harom har Thomas Quick
sjalv berattat att han kommer ihdg alla traumatiska handelser nar han
begétt brott av liknande slag och &ven detaljer. | ljuset av vad Sven-Ake
Christanson berattat framstar inte Thomas Quicks férmaga att minnas, som
det kan tzyégkas, tdmligen obetydliga detaljer som onormal, utan tvartom som
rimlig.”

Ovanstdende, tillsammans med en kort utlaggning som har sin slutsats i att
inget framkommit som tyder pa ett falskt erkannande fran Quick, ar den
storsta delen av det som ndmns om de psykologiska faktorerna i fallet.
Domstolen tar ocksa hansyn till att Quick inte har lamnat en fullstandig
redogorelse fran borjan och att han utan paverkan andrat sina uppgifter. Man
skriver hdr att detta — mot bakgrund av bland annat Christiansons uppgifter
om minnesfunktioner — inte behéver minska tilltron till Quicks uppgifter.?®

5.1.4.4 Resningsansdkan

Som ovan namnts har Thomas Quick tagit tillbaka sina erkdnnanden i
samtliga hér refererade mal.?% Till den for malet aktuella resningsansokan
har Rickard L Sjoberg, docent i medicinsk psykologi, lamnat ett utlatande.
Han har dar analyserat det stycke i domen som refererar Sven-Ake
Christiansons uttalanden infor ratten. Sjoberg konstaterar efter en drygt 8

292 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 22.

293 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 17.

2% Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 19.

295 Dom i Hedemora TR mal 100/97, s. 19 f.

206 hitp://www.svd.se/nyheter/inrikes/en-reell-mojlighet-till-resning_2202799.svd - 2010-
06-12.
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sidor lang genomgang med ett stort antal vetenskapliga referenser
sammanfattningsvis att det stycke som refereras i domen ”’i betydande delar
saknar stod i etablerad vetenskap.””?”” Nedan citeras det aktuella stycket i
domen och de att-satser som Sj6berg presenterat:

Domen:
’Sven-Ake Christianson har testat Thomas Quicks minnesfunktioner, vilka
befunnits normala.” 2%

Sjobergs kommentar:

”Att Christiansons beddmning att Thomas Quicks minnesfunktioner ar
normala forefaller vara baserade pa undersokningar som utforts i enlighet
med vetenskapligt forankrad praxis.””?*

Domen:

’Denne har berattat att planerade och traumatiska héandelser bevaras val i
minnet, men att det kan finnas skyddsmekanismer som omedvetet verkar for
att fértranga minnesbilderna.” #°

Sjobergs kommentar:

”Att pastaendet att det finns sarskilda skyddsmekanismer som utanfor
medvetandets kontroll verkar for att ’fortrdnga’ minnen av ’traumatiska
handelser’ &r mycket kontroversiell i forskarvarlden.””?**

Domen:

’Sven-Ake Christianson har vidare forklarat att handelserna i Thomas
Quicks fall har ett starkt symbolvarde — det har inte varit fraga om nagot
slumpmassigt dodande — vilket ocksa medfor att formagan att minnas skjuts
p& framtiden.” %2

Sjobergs kommentar:

”Att resonemanget att de av Thomas Quick beskrivna handelserna pa grund
av att de eventuellt skulle kunna ténkas ha ett starkt symbolvarde fér honom
darfor ozcllésé skulle vara svarare att minnas maste anses sakna vetenskaplig
grund.”

Domen:
’Detta innebar, enligt Sven-Ake Christianson, att Thomas Quick har behévt

flera forsok att na fram; detta successiva narmande kallas for hypermnesi.”
214

Sjébergs kommentarer:

27 sjgberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mal B 100/97, s. 9.
2% Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 17.
209 gigberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mél B 100/97, s. 9.
? Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 17.
211 sigberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mal B 100/97, s. 9.
?'2 Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 17.
213 Sipberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mal B 100/97, s. 9.
24 Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 17.
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”Att man inom forskarvarlden inte anvander begreppet hypermnesi som
beskrivning pa en situation dar en individ som forhors om en handelse
lamnar olika beskrivningar av handelsen vid olika tillfallen.””?*®

”Att begreppet hypermnesi inte heller ar kopplat till nagon vetenskapligt
utprovad metod med vars hjalp det &r mojligt att skilja sanna vittnesutsagor
fran falska.””?'®

Domen:

”Han har tillagt, att Thomas Quick som gérningsman varit en noggrann
iakttagare och att den slutna milj0 som Thomas Quick vistas i gor det
lattare att bevara minnesbilder.””#’

Sjébergs kommentarer:

[a]tt Quick vid tidpunkten var domd for flera grova valdsbrott inklusive
mord. Man far darfor anta att anvandandet av begreppet garningsman’ har
syftar p& dessa tidigare av domstol avgjorda fall.””?*®

”Att det ter sig mycket osannolikt att pastaendet att *Thomas Quick som
garningsman har varit en noggrann iakttagare’ har vetenskaplig grund.”?*®

Som slutkommentar skriver Sjoéberg:

”Att psykoterapi som bedrivs med syfte att ateruppvacka borttrangda
minnen av manga forskare anses utgora en risk for skapande av falska
utsagor.””%%

Konstateras kan alltsa (liksom ovan) att det inom omradet finns stora
skillnader i synen pa hur det vetenskapligt ligger till i frdgan om
minnesfunktioner. Det &r vart att stélla sig fragan om Hedemora TR skulle
ha gjort samma bedémning i denna del, om réattens ledamoter haft tillgang
till flera sakkunnigutlatanden.

5.1.5 Trine Jensen och Gry Storvik — Falu TR B
1548-99

5.1.5.1 Referat

Den 21 augusti 1981 forsvann Trine Jensen fran Oslo centrum. Hennes
kropp aterfanns inte forran den 11 oktober samma ar i ett skogsparti cirka
1,5 mil utanfor Oslo. Nagon dodsorsak kunde inte faststéllas och ingen
misstankt for eventuellt brott kunde gripas. Den 25 juni 1985 hittades Gry
Storvik dod pa en parkeringsplats utanfor Svartskog i Norge. Inte heller
gallande hennes dod har nagon misstankt kunnat hittas men att doma av

215 gigberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mél B 100/97, s. 9.
216 H

Ibid.
*'" Dom i Hedemora TR mél 100/97, s. 17.
218 Sjpberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mal B 100/97, s. 7.
219 gigberg, Utlatande till resningsansokan i Hedemora TR:s mal B 100/97, s. 10.
220 H

Ibid.
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blodspar och méarken pa kroppen, var hon bragd om livet. Bada dodsfallen
uppméarksammades mycket i norsk media.?*

Under terapi (se ovan) framkom att Thomas Quick hade kunskaper om
Trine Jensens dod. Han bad att fa vallas pa platsen for att kunna beréatta mer,
vilket ocksa skedde. I samband med denna vallning akte bilen forbi den
parkeringsplats dar Gry Storvik hittats dod. Thomas Quick reagerade da
mycket starkt och sattes i samband aven med hennes dod.?*

Thomas Quick har i malet berattat att han 1981 akte till Norge for att
undkomma sin angest genom att valdfora sig pa nagon. Han sag en flicka
vid Oslo central och lyckades fa in henne i sin bil. Han tog henne med sig
och dodade henne i en skog. Flickan var enligt Quick Trine Jensen och han
tackte dver hennes kropp med tradkvistar innan han lamnade skogen.??®

Quick har vidare beréttat att han 1985 an en gang akte till Oslo, dar han
gjorde upp med en prostituerad kvinna om att betala henne for sexuella
tjanster. Kvinnan — som Quick h&vdar var Gry Storvik — foljde med men
blev snabbt slagen av Quick och medtvingad in i hans bil. Quick valdforde
sig sedan sexuellt pa kvinnan och dodade henne. I sin beréattelse om mordet
pa Gry Storvik berattar Quick ocksa om hur han tanker pa Trine Jensen och
hur han vid det tillfallet i sin fantasi tror att hon fortfarande lever och &nnu
inte &r funnen.?*

Till stod for erkannandet har dklagaren bland annat dberopat flertalet
vittnes- och sakkunnigforhor. Ingen har horts som bevittnat sjalva
handelseférloppet.?®

| bada fallen berattas noga om Thomas Quicks sinnesstamning och
anledningen han sjalv ser till att han gjorde som han gjorde, ur psykologiskt
hanseende. Aven i detta mal & Quicks uppgifter detaljerade.??

Falu TR fann att erkannandena fick stdd av utredningen till den grad att det
var stallt utom rimligt tvivel att Quick bragt de tva kvinnorna om livet. Han
démdes darfor for mord i tva fall till rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprévning.?’

5.1.5.2 Psykologiskt sakkunnig

Professor i psykologi Sven-Ake Christianson har hérts som sakkunnig i
malet. Christianson har foretagit ett test for att utreda huruvida det med
hjalp av medieuppgifter skulle vara mgjligt att lamna sa detaljerade

221 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 4.

222 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 5.

22 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 5 ff.

224 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 7 ff.

225 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 11 ff.
2286 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 7 ff.

221 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 13 f.
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uppgifter som Quick gjort. Testet foll ut sa att av de uppgifter Thomas
Quick lamnat var en betydligt storre andel korrekta dan de som
kontrollgruppen — som fatt lasa flertalet tidningsurklipp av handelserna —
hade. Tingsratten skriver att ’[r]esultatet medger slutsatsen att Thomas
Quick har haft tillgang till avsevart flera faktauppgifter an vad som
publicerats i tidningarna.”#?®

Annu finns ingen inlamnad resningsansokan i arendet. Konstateras kan dock
att ovanstaende slutsats ar av sadan art att den mycket val kan komma att bli
omdiskuterad nar malet eventuellt ska behandlas igen.

5.1.5.3 Minnesproblematiken i varderingen

Utover det som namns under foregaende rubrik behandlar Falu TR i sina
domskal vare sig fragan om minnesfunktioner i stort eller Thomas Quicks
eventuellt framkallade minnen. Det ar fraga om tva mord, begangna for
mycket l&nge sedan. | det enda fallet & dddsorsaken inte ens faststéalld. Trots
detta diskuterar alltsa Falu TR i princip inte fragan om tillforlitligheten i
Quicks minnen 6verhuvudtaget.

5.1.6 Johan Asplund — Sundsvalls TR B187-93

5.1.6.1 Referat

| november 1980 forsvann pojken Johan Asplund fran sitt hem i Sundsvall.
Efter att Asplunds fordldrar véackt enskilt atal, domdes en man 1985 for
bortférandet. Han frikdndes sedan i hovrétten. Under terapi har Thomas
Quick erkant att han dédat Johan Asplund.?”® | TV-programmet Dokument
inifran upplases ett utdrag fran Quicks journal. ’Han beskriver det narmast
som fantasier, dar han varit oklar pa om det har verkligen har intraffat, men
han har nu fatt fantasierna bekréaftade som en foljd av den pagaende
psykoterapin.””%*

Thomas Quick har beréttat att han lanade en bil av en bekant och akte fran
hemmet i Falun till Sundsvall. Han beréttar — med stor detaljrikedom — hur
han traffade Johan Asplund, slog denne medvetslds och tog honom med sig
i bilen. Quick ska sedan en bit fran platsen ha valdfort sig sexuellt pa Johan
Asplund och sedan kort vidare till en ang dar han dodade honom genom
strypning. Flera av de detaljer Quick ndmner — bland annat om Asplunds
kropp — ar sddana som varit okanda till och med for polisen.?** Dock &r det
flera saker i Quicks berattelse har visat sig vara felaktiga eller starkt
ifrdgasatta. Mannen som Quick sdger sig ha lanat bilen av, nekar till

228 Dom i Falu TR mal B1548-99, s. 12.

229 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 4.
2% Dokument inifrdn, SVT den 5 juli 2008.
281 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 6 ff.
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exempel till detta och Quick har angett fel farg pa bilen. Nagra kvarlevor
efter Asplund har 6verhuvudtaget inte kunnat hittas.?*?

Till stod for erkannandet har aklagaren bland annat dberopat vittnesforhor
med Johan Asplunds mamma, diverse boende i omradet och en Overlakare
vid Séters sjukhus som efter att Quick kommit till honom och sagt sig tro
att han dodat Johan Asplund, tagit med denne pa en resa till Sundsvall och
det omrade dar Asplund forsvann.?** Malsagandena — Johan Asplunds
foraldrar — har ifragasatt riktigheten av Quicks erkannande.?*

Det fanns ingen teknisk bevisning som band Quick till Sundsvall, inte heller
ar det Klarlagt vad som har hant med Johan Asplund.?* Sundsvalls tingsratt
fann det anda stallt utom rimligt tvivel att Quick dodat Johan Asplund.
Garningen var att betrakta som mord och Quick domdes till rattspsykiatrisk
vard med sarskild utskrivningsprévning.?*®

5.1.6.2 Psykologiskt sakkunnig

Professor Sven-Ake Christianson har hérts som sakkunnig i mélet. Han har
som tidigare namnts uppgivit att han sedan han forsta gangen traffade Quick
1994 har haft samtalskontakt med denne 2-3 ganger per ar inom ramen for
sin forskning. Han har ocksa haft i uppgift att forbereda Quick infor
rekonstruktionerna. Detta uppdrag fick han av polismyndigheten.**’

Christianson refereras i domen och har dar berdttat om manniskans
minnesfunktioner. Christianson har ocksa redogjort for det i forra malet
refererade testet angaende mojligheten att aterge detaljer i massmedialt
uppmarksammade fall, till styrkande att det &r valdigt svart att redogdra for
en handelse enbart genom att ta del av vad som férekommit angaende denna
i olika medier. Christianson har vidare berattat att det hénder att personer
erkanner brott de inte begatt och att det till detta finns olika anledningar.?*®

Quicks terapeut Birgitta Stahle har ocksa horts i malet. Hon har bland annat
berattat att Quicks berattelser varit fragmentariska men sa smaningom bildat
sammanhangande historier.?*

5.1.6.3 Minnesproblematiken i varderingen

”[...]Inte heller det forhallande att Quick betraffande vissa detaljer andrat
sina uppgifter visar, mot bakgrund av vad professor Christianson och leg
psykologen Birgitta Stahle uppgivit om de svarigheter som kan vara

232 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 5.
233 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 9 ff.
234 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 6.
235 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 18.
2% Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 20.
237 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 16 f.
238 | bid.

239 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 17.
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forknippade med att berétta svara handelser, att Quicks erkénnande inte
skulle vara riktigt.””*

Utover ovanstaende citat behandlas inte fragan om allméanna — eller Quicks
— minnesfunktioner i domskéalen. Stahle &r alltsda Quicks terapeut och
Christianson har varit i kontakt med Quick flera ganger arligen i sin
forskning. For en handelse dar brottet begicks 6ver tjugo ar tidigare och for
vilken dessutom en annan person tidigare domts, ar alltsa de sakkunniga
som hénvisas till klart subjektiva bedémare. Domstolen har inte heller
ifrdgasatt uppgifterna eller begart ytterligare sakkunnig for att klarlagga
huruvida det finns olika synsétt i forskningsvérlden.

5.2 Borttrangda minnen hos malsadganden

Nedan kommer tva mal med malsdgandens berattelse som grund for
bevisvarderingen. Utdver det faktum att en malsagandeberéttelse finns, finns
héar ocksa garningsmannens version. Som vi kommer att se nedan blir denna
dock enbart foremal for prévning av domstolen i ett av nedanstaende fall
och dar enbart i relativt liten omfattning. | det forst refererade fallet laggs
framst vikt till hovrattens uttalanden.

5.2.1 Hovréatten over Skane och Blekinge B
2222-04

5.2.1.1 Referat

Tilltalad OA atalades i Helsingborgs TR for valdtakt och grovt sexuellt
utnyttjande av underdrig. Overgreppen som atalet omfattade var enligt atalet
riktade mot OA:s dotter och hade skett vid ett flertal tillfallen. Aklagaren
byggde sin talan pa malsdgandens historia, ett flertal vittnen som pratat med
malsaganden om overgreppen eller pd annat satt haft information kring
handelserna, samt en hel del skriftlig bevisning. Denna bestod framst i
dikter skrivna av malsaganden och brev- och mailkontakt mellan
malsaganden och personer som vardat henne for de atstorningar hon lidit av.
Utéver malsaganden och den tilltalade har ingen horts som sjalv bevittnat de
aktuella handelserna.?**

Tingsratten och hovratten utgick bada i sin bedomning till en borjan fran
malsagandens beréttelse. Domstolarna ar ocksa Gverens om att denna ar
mycket sammanhangande, detaljrik och trovardig. Hovratten gar ett steg
vidare och underséker om uppgifterna ocksa ar tillforlitliga, alltsd om de -
utover att vara forenliga med det malsédganden tror vara sanningen - ocksa ar
forenliga med verkligheten. Har tar hovratten framfor allt hansyn till de tva
avvikelser malsagandens beréattelse i hovratten haft fran berattelsen i

220 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93, s. 19.
21 Dom i Helsingborgs TR mal B3132-04, s. 3 ff.
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tingsratten. Den ena avvikelsen var av smarre karaktar och hovréatten faster
ingen storre betydelse vid den. Den andra bestod daremot i att malsaganden
forst i hovrétten beréttat att fadern utsatt henne for Gvergrepp under ett
flertal ar. Hennes forklaring har enligt hovratten dock varit god och eftersom
hon inte har nagra sammanhangande minnesbilder fran 6vriga 6vergrepp —
som ska ha skett i genomsnitt en gang i veckan mellan arskurs tva eller tre
och &rskurs sex — stod &talet fast som géllande fem konkreta tillfallen.?*?

Hovréatten provar ocksa uttalat ett flertal alternativa hypoteser, daribland att
det kunnat vara fraga om att malsadgandens uppgifter varit en blandning av
drom och verklighet, eller att de bygger pa falska minnen som suggesterats
fram. Dessa alternativ avvisas fran hovrattens sida och man konstaterar att
malsagandens behandling innefattat en mycket underordnad terapeutisk del
och att inget visats som tyder pa att malsdaganden inte som vem som helst
har majlighet att skilja pd drom och verklighet. Fragan om atervunna
minnen diskuteras ocksd, se nedan.?** Den tilltalades utsaga namns bara
mycket hastigt i hovrattsdomen, dér det konstateras att denne inte satt ifrdga
att malsagandens uppgifter utgér det hon sjalv tror ar sanningen.?** |
tingsratten refereras forhdret med OA och det konstateras att de tva
berattelserna ar helt oférenliga.?*> N&gon vytterligare utredning av den
tilltalades utsaga gors inte.

Saval tingsratten som hovratten fann OA skyldig till brott och han domdes
for grovt sexuellt utnyttjande av underarig och valdtakt. Pafoljden
faststalldes av hovratten till sex ars fangelse.?*®

5.2.1.2 Psykologiskt sakkunnig

Ingen psykologiskt sakkunnig har horts eller lamnat yttrande i malet.
Hovratten tar dock hansyn till malsagandens psykolog néar denne sager att
malsaganden uppfyller alla krav pa posttraumatisk stress och att detta
tillstand ar val forenligt med uppgifterna att malsdganden utsatts for
overgrepp av namnda slag. Vidare anvander hovrétten ocksa en bok av
professor Sven-Ake Christianson som referens vid ett tillfalle, se nedan.?’

5.2.1.3 Minnesproblematiken i varderingen

Otvivelaktigt forhaller det sig sa att denna typ av minnen inte utan vidare
kan godtas som bevisning i mal av férevarande slag. Sarskild forsiktighet ar
salunda pakallad da en malsagandes minnen kommit fram under medverkan
av en terapeut med den uttalade ambitionen att finna en forklaring till de
psykiska problem hos patienten, vilka foranlett terapin. Som hovratten nyss

22 Dom i Helsingborgs TR mal B3132-04, s. ff. och dom i HovR 6ver Skane och Blekinge
B2222-04, s. 3.

%3 Dom i HovR 6ver Skéne och Blekinge B2222-04, s. 6 f.

%4 Dom i HovR 6ver Skéne och Blekinge B2222-04, s. 1.

%> Dom i Helsingborgs TR mal B3132-04, s. 12.

26 Dom i HovR 6ver Skéne och Blekinge B2222-04, s. 2.

4T Dom i HovR 6ver Skéne och Blekinge B2222-04, s. 8.
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redovisat ar det emellertid inte fraga om denna typ av atervunna minnen i
det mal som nu ska bedémas. Istéllet ror det sig har om att [malsdganden]
under lang tid valt att konsekvent lata bli att tanka pa det som intréaffat,
eftersom handelserna framstatt som frammande for henne, men att hon inte
har formatt att halla tillbaka sina minnen, nar dessa ater dykt upp pa grund
av handelser, som fatt henne att associera med vad hon tidigare
upplevt.[...]JAtt minnen pa detta satt kan trangas bort for att sedan efter
l&ng tid aterkomma torde inte kunna sattas i fraga (se t.ex. Sven-Ake
Christianson, Valdsbrott och vittnesmal: minnesteoretiska aspekter,
Rattspsykologi, 1996).”” 248

Ovanstdende citat fran hovréatten visar att det dar gors en klar bedomning av
minnesfragan. Tingsratten diskuterar inte frdgan. Enligt ovan kan
konstateras att hovréatten slar fast att det inte ar frdga om atervunna minnen,
utan medvetet borttrangda minnen som senare plockats fram. Detta far antas
vara grundat pa malsigandens egna uppgifter. Hanvisningen till Sven-Ake
Christianson framstar som domstolens ersattning for att kalla in en eller
flera sakkunniga. Slutsatsen som dragits efter lasning av denna kélla, kan
efter jamforelse med psykologiska vetenskapliga artiklar i @mnet delvis
ifrdgasattas. Som visat ovan ar det vetenskapligt visat att personer som
medvetet undviker att tanka pa en handelse, kan fa svarare att minnas just
denna. Att dessutom helt och hallet lita pa malsdagandens ord nar det
kommer till att minnena hela tiden funnits hos henne, kan ocksa tyckas
nagot naivt.

5.2.1.4 Resning

Forsvaret sokte i detta mal resning i HD. | anstkan lIag fokus bland annat pa
att underinstanserna anvant icke-vetenskapligt bevisad information
angaende huruvida minnen kan borttrangas och aterkomma. Bilagt
resningsansokan var ett sakkunnigutldtande fran en professor i
neurovetenskap, till styrkande att hovratten har haft en felaktig uppfattning
om vad som &r vedertagen kunskap gallande borttrdngning av minnen,
falska minnen och suggestion. ** HD svarar p& detta:

"Savitt avser kritiken mot hovréattens uttalande om minnen framgar av
domen att uttalandet inte tar sikte pa s.k. atervunna minnen. Enligt
hovratten ror det sig i stallet om att C.A. valt att konsekvent lata bli att
tanka pa det som intraffat, men att hon inte formatt halla tillbaka sina
minnen nar dessa ater dykt upp pa grund av vissa handelser. Denna
beskrivning synes inte vara oférenlig med de uttalanden av S-A.C. och G.H.
vilka O.A. hanvisat till. O.A:s invandning att det ar latt att suggerera fram
falska minnen medfdr ingen annan beddémning @n den som hovratten gjort i
det avseendet.”?*°

%8 Dom i HovR 6ver Skéne och Blekinge B2222-04, s. 7 f.
29 NJA 2006 n. 66 s. 3.
0 1bid.
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HD prévade resningsfragan och konstaterade att de skal som framlagts inte
var starka nog. Resningsansokan avslogs. %*

Nar det galler denna del av resningsérendet, kan enbart konstateras att HD
har véljer att vardera sin egen och hovréttens sakkunskap hogre &n
kunskapen hos den expert som inlamnat sakkunnigutldtande i fragan.
Oavsett om detta i sig hade lett till resning, ar det tydligt att HD har
knappast gor nagon storre djupdykning i de bakomliggande psykologiska
fragestallningarna.

5.2.2 Lulea TR B 187-93

5.2.2.1 Referat

Tilltalad AA atalades i Luled TR for att vid upprepade tillfallen ha forgripit
sig pa sin dotter sexuellt. Dottern var vid tillfallena (1 juli 1984 - augusti
1988) ett litet barn®?. AA &talades i enlighet med den vid garningstillfallena
gallande BrB for grov valdtakt for att med vald tvingat malsaganden till
anala och orala samlag. >

| malet har ett stort antal vittnen horts, ingen utover den tilltalade och
malsaganden har dock redogjort direkt for handelseforloppet. Ingenstans i
domskalen hanvisas till den tilltalades berattelse. Man far har tolka det som
att domstolen gjort vérderingen att malsagandens berattelse tillsammans
med Ovrig bevisning helt enkelt inte rackt for fallande dom. Som redogjorts
for ovan, ska hansyn da inte tas till den tilltalades berattelse utan denne ska
istallet direkt ga fri fran ansvar. Sett till att den tilltalade dberopat en hel del
bevisning och att denne vid frikinnande dom yrkat pa erséttning for
rattegangskostnader, gar det att sluta sig till att han fornekat brott. Detta
framkommer dock inte uttalat av de icke sekretessbelagda delarna av
domenz.52554 Tingsratten fann bevisningen inte vara tillracklig och ogillade
atalet.

5.2.2.2 Psykologiskt sakkunnig

Rickard L Sjoberg, docent i medicinsk psykologi, har i malet varit
sakkunnig. Han har lamnat tva utlatanden och ocksa horts infor rétten.
Utlatandena behandlas utforligt i domen och har ett stort antal vetenskapliga
referenser. Det framstar dock inte som att domstolen gor nagon
faktakontroll av uppgifterna och ingen diskussion fors om att eventuellt ta in
ytterligare utlatande.

1 |bid.

52 En stor del av domen &r sekretessbelagd, s& ven flickans fodelsedr.
253 Dom i Lule& TR mél B2326-08, s. 3.

2 Dom i Luled TR mél B2326-06, s. 3 f.

2% Dom i Luled TR mél B2326-06, s. 12.
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Ratten har ldmnat klara instruktioner till Sjoberg och bett denne belysa fyra
pastaenden ur psykologisk synvinkel:

’a) Manniskans minnesfunktion nar det galler barn, som utsatts for sexuella
overgrepp

b) Om det férekommer att borttrangning av sadana minnen sker

¢) Om minnena sedan kan dyka upp i mer vuxen alder

d) Om det finns risk for att malsagandens utsagor paverkats av terapeutisk
suggestion”?*®

Rickard L Sjoberg besvarar i sitt utlatande detta med en omfattande
utredning av gallande vetenskap och konstaterar i sitt svar till domstolen
bland annat att det a mycket osékert huruvida icke viljestyrd och
omedveten borttrangning av minnen for sexuella évergrepp existerar och att
det & mycket osdkert om sadana eventuella minnen kan aterkomma i mer
mogen alder. Han konstaterar vidare att minnen som individen beskriver
som ateruppvackta, med stor sannolikhet kan vara falska och att ledande
fragor i vilket sammanhang som helst kan andra detaljer i minnen foér en
handelse. Sjoberg séger sig sedan inte, pa basis av forundersokningen i
malet, kunna utesluta att malsagandens utsaga varit foremal for paverkan av
olika slag. %’

Tingsratten har efter att detta utlatande inkommit begart ett kompletterande
utlatande med svar pa ytterligare, lite mer detaljerade fragor. Dessa besvaras
ocksa de utforligt av Sjoberg. | ratten har Sjoberg enligt domen beréattat i
huvudsaklig 6verensstammelse med utldtandena.®

5.2.2.3 Minnesproblematiken i varderingen

”Den osakerhet, som géller betraffande tillforlitligheten av atervunna
minnen och de brister, som i 0&vrigt ar beh&aftade med hennes
[malsagandens, forf. kommentar] berattelse, maste enligt tingsrattens
mening paverka bevisvarderingen i for den tilltalade formanlig riktning.”%*

Har ar det tydligt att domstolen har satt stor tilltro till sakkunnigutlatandena
och har Iatit dessa, tillsammans med det faktum att malsagandens historia
har tydliga brister, ligga till grund for att fria den tilltalade. I domské&len
konstaterar domstolen ocksa att det ar fraga om sa kallade atervunna minnen
och att handelserna ligger mycket langt tillbaka i tiden. Ratten konstaterar
vidare att malsaganden har &ndrat sin historia under hela forundersokningen
och rattegangen och att detta gor att tillforlitligheten av hennes uppgifter
maste sattas i fraga. Malsagandens forklaring — att det ar minnesbilder som
klarnat efter hand — anser tingsratten vara mindre trovardig, da hon lamnat
motstridiga svar pa direkta fragor.?®

2% Dom i Lule& TR mél B2326-06, s. 5.
27 Dom i Lule& TR mél B2326-06, s. 6.
28 Dom i Lule& TR mél B2326-06, s. 6 ff.
259 Dom i Lule& TR mal B2326-08, s. 9.
260 Dom i Lule& TR mél B2326-06, s. 8 ff.
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I malet har ocksa malsagandens lakare, psykolog och terapeut horts.
Tingsratten bedomer att deras uppgifter om malsagandens trovardighet har
lagt bevisvarde, da vardpersonal av detta slag ’[...]har till uppgift att hjalpa
sin patient. FOr att samarbetet skall fungera kravs som regel att sadan
personal arbetar utifrdn att patientens uppgifter ar riktiga.””?®*

5.3 Analys av fallen

Utgangspunkten for analysen tas har i fallen med Thomas Quicks erkénda
mord. Det handlar sammanlagt om atta mord dar utredningarna pa manga
satt paminner om varandra. Uppsatsen har tvingats till stora avgransningar. |
denna fallanalys &r det ofrankomligt att inte pa vissa stallen 6verskrida dessa
och komma in pa nara anknutna @&mnen. | stort & dock fokus pa hur de
aktuella domstolarna har behandlat fragan om borttrangda minnen och vilka
slutsatser som kan dras dérav.

5.3.1 Psykologiskt sakkunniga

Det finns i enlighet med den fria bevisprévningens princip ingen juridiskt
reglerad begrénsning i hur manga ganger samma person kan anlitas som
sakkunnig. Det finns inga regler om vid hur manga tillfallen en och samma
domstol far anvanda en sakkunnig och det finns inget som séager att samma
person inte vid flera tillfallen far vara sakkunnig i mal med samma tilltalad.

| alla ovan refererade fall utom tva finns det psykologiskt sakkunnig-
bevisning. Av atta av Quick erkanda mord har det blivit sex rattegangar. |
fem av dessa mal, dar sju av morden behandlas, har samma person utsetts
till psykologiskt sakkunnig; professor Sven-Ake Christanson. Detta trots att
Christianson gjort sig kdnd som en foresprakare for vad som i savél svenska
som internationellt vetenskapliga sammanhang maste uppfattas som
kontroversiella uppfattningar i fragor som rér borttrangning. Inte i nagot av
fallen har ratten kontrollerat den vetenskapliga bas som Christianson
presenterat, inte i nagot fall har heller nadgon ytterligare sakkunnig tagits in
for att presentera sin vetenskapliga syn pa problematiken. Ingenstans
diskuteras den sakkunniges redogorelser i nagot langre avsnitt i domskélen.
Slutsatsen blir att det i sju av de atta erkanda Quick-morden som gatt till
domstol, &r det en och samma psykolog som har utgjort bevisvéarderande
enhet i de avsnitt som ror den tilltalades minnesfunktioner och i fragan om
hans eventuella falska erkannanden. Detta har skett i mal med en allvarligt
psykiskt sjuk tilltalad och med brott som ligger manga ar tillbaka i tiden.
Det har skett da den sakkunnige dessutom har traffat Quick i sin egen
forskning. Framfor allt har detta skett i mal dar domstolarna varit medvetna
om att berattelserna har uppkommit fran sma — ofta i hog grad felaktiga —

261 Dom i Lule& TR mal B2326-06, s. 11.
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minnesfragment och utvecklats till mycket detaljerade, ibland sensationella,
historier.

Inte heller i det sist refererade fallet har nagon kontroll gjorts av de
uppgifter som den sakkunnige lamnat. Det fors inte nagon diskussion om att
ta in ytterligare sakkunnig eller att domstolen sjélv ska gora nagon verklig
vardering. Det kan dock konstateras att Luled TR har givit tydliga
instruktioner till den sakkunnige. Dessa ger intrycket av att domstolen sjalv
funderat over de relevanta aspekterna i minnesfragan och att man ser
sakkunnigutlatandena som en grund for bevisvarderingen.

Sammanfattningsvis har det i alla refererade fall funnits enbart en
sakkunnig, forutom i tva fall dar sakkunnig helt saknats. | alla fall déar
Thomas Quick varit tilltalad har samma person varit sakkunnig. Denne har
inte vid nagot tillfalle lamnat vetenskapliga referenser till sina utsagor. |
inget av de refererade fallen har domstolen varit kritisk till den sakkunniges
uppgifter och i inget fall har ndgon kontroll av uppgifterna kunnat sparas.
Klart &r alltsa att de sakkunniga i alla ovanstaende mal har haft mycket stort
inflytande pa domstolens bevisvardering, nastan sa stort att fragan kan
stallas om inte den reella bevisvarderingen gjorts av den sakkunnige.

5.3.2 Minnesproblematiken i varderingen

Inledningsvis ska upprepas att denna uppsats har som mal att granska
domstolarnas bevisvérdering av borttraéngda minnen. Vad som forekommer i
forundersokningarna blir alltsa inte relevant héar, om detta inte blivit en del
av domstolens processmaterial. Det blir forstas ocksa svart att analysera
bevisvarderingen fullt ut med enbart domen som underlag. Allra helst skulle
ju en sadan analys fordra deltagande under Overlaggningarna. Samtidigt
maste tilltro kunna fastas till den skrivna domen och hur varderingen har
gatt till bor anges i densamma.

Overlag gors i princip inga stérre utlaggningar om minnesproblematiken i
domarna. | de flesta fall gors bara ett konstaterande om att brotten &r
begangna for lange sedan och att Quicks historier framkommit efter hand.

| vissa fall fragar sig domstolarna om det ar mojligt att minnas sa tydligt
efter sd lang tid. | andra trycker domstolen pa att Quick betraffande vissa
detaljer andrat sina uppgifter. Ocksa fragan om det ar mojligt att ett falskt
erkannande foreligger berdrs. 1 alla dessa fall hanvisas till det den
sakkunnige sagt och Quicks historier framstar enligt domstolarna sasom
saval sanna som rimliga.

Hur forhdren halls ar forstas i fall som dessa av oerhort stor vikt vid
varderingen av den tilltalades erkdnnande. Ett lampligt sétt att utreda detta
skulle vara att aberopa nagra eller alla de forhor som hallits. Pa sa satt skulle
domstolen fa insikt i hur forhoren genomforts och hur detaljerna kring
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erkannandet har vuxit fram. Ett betydligt sémre sétt &r att géra som en av
domstolarna och sluta sig till f6ljande:

”Genom vittnesmalet med Seppo Penttinen [forhorsledaren, forf.
kommentar] ar utrett att forhoren hallits pa ett foredomligt satt utan inslag
av t.ex. ledande fragor eller entragna upprepningar.””%*

Som ovan namnts anvands Penttinens utsaga, i det enda malet dar sakkunnig
saknas, ocksa som grund for bedémningen av Quicks minnesfunktioner:

’Har ska dock vagas in [...] vad Seppo Penttinen berattat om att Thomas
Quicks minnesbilder varit béattre i fraga om centrala handelseforlopp, vilket
ar begripligt i all synnerhet om det ar i fraga om en handelse som skall ha
agt rum for nio &r sedan.”?®®

Det ytterst markliga i att en polis ska sta for den psykologiska sakkunskapen
behover knappast patalas narmare.

5.3.3 Utredningskravet, den materiella
processledningen och alternativa
hypoteser

Det aligger som tidigare redogjorts aklagaren att till fullo utreda brottet.
Denna har ocksa en plikt att iaktta dven sadant som ar till den tilltalades
fordel. Domstolen har & sin sida att utdva sa kallad materiell processledning.
Denna bestar i att avkrava utredning av fragor som behovs for att domstolen
ska kunna slutfora sitt arbete. | dessa fall kan fragan till att borja med stéllas
om aklagaren till fullo har redogjort for allt det som ocksa talar till den
tilltalades fordel. Det faktum att historierna kring erkannandena har
framkommit under mycket lang tid och ibland innefattat direkt felaktiga
uppgifter har visserligen framkommit i malen. Om allt framkommit, gar
forstas inte att avgdra pa basis enbart av domarna. Det ar inte alls omojligt
att anta att det finns uppgifter i forundersokningen som aklagaren borde ha
tagit fram infor domstolen. Huruvida detta stammer eller ej blir
forhoppningsvis foremal for utredning pa annat satt. Dock kommer sa inte
att ske i detta arbete. Ar inte utredningskravet uppfyllt ska, som behandlats
tidigare, friande dom meddelas.

Har da domstolarna i dessa fall korrekt utfort sin materiella processledning?
Héar kan det nog hdvdas att domstolarna bor ha tagit det faktum att
berattelserna framkommit under sa lang tid och i s@ manga skepnader pa
storre allvar. Sett till den stora oklarhet som rader inom den psykologiska
vetenskapen i dessa fragor, bér domstolen vara mycket forsiktig i att rakt av
godta Quicks historier utan narmre kontroll. Domstolen bor i dessa fall saval
krava storre utredning i de psykologiska fragorna, som begéra insyn i

262 Dom i Hedemora TR mal 348/95, s. 18.
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forundersékningen och de forhor som hallits med Quick. En tydlig 6verblick
I hur historierna har vuxit fram och hur sanningsenliga eller felaktiga dennes
uppgifter varit i processen bor vara mycket viktiga vid en senare
bevisvardering. Att inte krdva storre utredning kring detta bor klassas som
en brist i den materiella processledningen. Ett problem att belysa &r dock
ocksa det faktum att domstolarna i alltfor lag grad verkar vara medvetna om
begransningarna i den vetenskapliga kunskapen inom detta omrade.

Vad finns att sdga om forsvararens roll? 1 en kontradiktorisk process stélls,
atminstone outtalade, krav pa att forsvararen ska bidra till att forhandlingen
hamnar i ”jamvikt” genom att ta tillvara sin klients intresse. Den tilltalades
fordel blir i fall som Quick-malen ett begrepp som kan ses som tvetydigt.
Den tilltalades uttalade 6nskan var ju de facto under processen att bli falld
for brotten, samtidigt som den rattsliga definitionen for vad som ar till hans
fordel &r den motsatta. Situationen blir darfor snarig och sned och en
forsvarares roll oklar. Min asikt &r att det visserligen inte dr enkelt, men att
en person som har till uppgift att forsvara en svart psykiskt sjuk tilltalad
anda pa ett mer aktivt satt borde ha arbetat for att fa fram vad som
egentligen hade hant. Anser man som forsvarare att detta ar alltfor kravande
eller att man helt enkelt inte kan slutfora sin uppgift, bor man avsdga sig
malet.

Alternativa hypoteser ska prévas pa basis av den utredning som
framkommit i malet. Da det enligt ovan kan havdas att saval aklagaren som
domstolarna, och i viss man aven forsvaret, brustit i de krav som finns
gallande att gora fakta tillgangliga i malet, gor det ocksa prévningen av
alternativa hypoteser svar. Bristande utredning leder alltsa till att domstolen
forlorar mojligheten att pa de omraden dar utredning saknas, gora en
provning av alternativa hypoteser. Nar det till exempel géller fallet
Zelmanovits kan det till exempel klart ifragasattas huruvida de alternativa
hypoteserna faktiskt har provats. Tingsratten konstaterar dar att det finns
omstandigheter som talar for att Quick haft en medgarningsman.?** Detta
faktum bor leda till att en prévning sker om Quick skulle ha kunnat
tillgodogdra sig de uppgifter han fatt, genom att till exempel bevittna den
han omtalar som medgarningsman bega det aktuella brottet. Finns det
utrymme for ett sadant handelseforlopp, kan i mitt tycke anses att tillrackligt
mycket tvivel finns for att friande dom ska meddelas.

5.3.4 Skillnader mellan vardering av
erkannande och malsagandens berattelse

Klart &r har att det i det sist refererade fallet aldrig blev fraga om nagon
bedémning av den tilltalades beréattelse, da tingsratten fann bevisningen for
svag enbart sett till malsdgandens berattelse med stodbevisning. Rétten
konstaterar, som ovan namnts, i detta fall att malsdganden har &ndrat sin
historia under hela processen och att detta gor att tillforlitligheten av hennes

264 Dom i Pited TR mal B 179/94 s. 11.
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uppgifter blir liten. Malsagandens forklaring om att det varit fraga om
minnesbilder som klarnat efter hand, satte ratten mycket liten tilltro till.

Om detta jamfors med Quick-fallen kan snabbt fastslas att domstolen i de
fallen tar betydligt mindre hansyn till det faktum att minnena uppkommit sa
sent och att uppgifterna har andrats. Fallen skiljer sig dock klart at, sett till
att Quick i1 princip aldrig &ndrade sina uppgifter i ratten, utan endast under
terapin och férundersokningen.

Nar det géller det faktum att behandlande psykologer och terapeuter horts i
malen, &r det tydligt att Luled TR i det sist refererade fallet véldigt klart
visar sig avstandstagande till dessa uppgifter vid bevisvarderingen. | Quick-
fallen hors flera av terapeuterna och psykologerna fran Saters sjukhus och i
flera fall tas deras bedomningar med i bevisvarderingen. Har kan alltsa
skonjas en klar skillnad och en brist i konsekvens i rattstillampningen de
olika domstolarna emellan.

| 6vrigt ar malen av sa pass olika karaktar att en jamforelse ar svar att gora. |
de sista fallen &r det malsagandens historia som ligger till grund for domen,
i de 6vriga den tilltalades. Hade domstolen i det sist refererade fallet ansett
att malsagandens beréttelse tillsammans med stodbevisningen hade réackt for
fallande dom, hade domstolen sedan haft att avgora huruvida den tilltalades
historia ingav tillrackligt tvivel for att ratten anda skulle avge en friande
dom. Sa langt gick det alltsa inte nu.

| fallet fran HovR Over Skane och Blekinge tas ocksa den tilltalades historia
med till viss del. Den tillméts dock inte sérskilt stort varde och anvéands
snarare som en historia mot vilken till exempel vittnesuppgifter provas
varvid domstolarna konstaterar att dessa olika utsagor rimmar illa med
varandra.”®®

Slutligen ska ocksa konstateras att det med endast ett undantag har
redogjorts for tingsrattsavgéranden. Det ar darfor fullt mojligt att saval
hoppas som ana att enhetligheten i bedémningarna skulle vara atminstone
nagot stérre om det varit frdga om Gverrattsavgoranden.

5.3.5 Ovriga upplysningar och slutsatser

I SVT:s Dokument inifran fran 2008 berattar Thomas Quick sjalv om hur
erkannandena kom till och hans syn pa bakgrunden till dessa. Han havdar
sig ha varit konstant paverkad av narkotikaklassade preparat som han fatt
for att bota sin angest. Programmet redogor ocksa for de
journalanteckningar som férdes dver Quicks medicinintag. Det &r stora
mangder narkotikaklassade droger som ges med mycket tadta mellanrum.
Programmet indikerar ocksd att valdigt manga uppgifter i
forundersokningarna leder till slutsatser som gar direkt emot de slutsatser

%65 ge till exempel Dom i Helsingborgs TR mal B3132-04, s. 13.
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som domstolarna har kommit fram till. Detta &r som flera ganger namnts har
inte ndgot denna uppsats ska berora, men patalas for den intresserade. %

Bevisvarderingen i Quick-fallen gérs forstas inte enbart pa basis av fragan
om tillforlitligheten i Quicks minnen. Det ska den inte heller géra. Man kan
dock fraga sig om inte detta alltfor ofta enbart har berorts i forbifarten och
utan nagra egentliga tillagg fran domstolens sida. Domstolen ar ansvarig for
bevisvarderingen, de sakkunniga dr det inte. Domstolens ansvar ar ocksa att
vid tvivel hellre fria &n falla den tilltalade, vare sig ett erk&nnande finns eller
ej. Nas inte beviskravet, ska fallande dom inte meddelas. Inga yttre
bevisfakta har i nagot av Quick-malen kunnat styrka de beréattelser Quick
sjalv lamnat. P4 manga punkter gar det hér att ifragasatta om domstolarna, i
fallen ovan dar Thomas Quick erkant flera mord, pa ett korrekt sétt har
fullgjort sina skyldigheter.

Né&r det géller falska erkannanden kan foljande konstateras: de storsta
riskerna for falska erkannanden ar att uppgifterna kommer ndgon annanstans
ifran. Till exempel fran media, en terapeut eller - medvetet eller omedvetet -
fran en forhorsledare. Om uppgifterna i erkannandet, som i Quick-fallen,
Overensstammer med uppgifterna i utredningen &r detta inte enbart ett
tecken pa skuld, utan kan ocksa indikera att forhdrsledaren pa nagot sétt lett
den forhérda in pa dessa spar. Férhorstekniker och dess inverkan pa utsagor
ar inte uppsatsens primara sak att utreda, det & dock hogst relevant att
namna i sammanhanget.

Att erkdnnanden presumeras vara sanna, ar nagot som onekligen kan bli
problematiskt. I fall som dessa, nar ingen egentligen ser som sin uppgift att
fora fram omstandigheter som objektivt sett ar till forman for den tilltalade,
maste domstolen pa ett battre satt ifragasatta erkdannandet och aldgga
aklagaren att fora fram tillracklig utredning.

266 Dokument inifrdn, SVT den 5 juli 2008.
For vidare lasning rekommenderas boken "Thomas Quick &r dod” (Blue Publishing 2009),
av Thomas Quick (Sture Bergwall) och hans bror Sten-Ove Bergwall.
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6 Analys

6.1 Domstolens dilemma

Vad vet vi egentligen? Vad ar kunskap i juridisk mening? Och vilka krav
ska domstolen stélla pa vetenskaplighet? Dessa, pa gransen till existentiella,
fragor besvaras knappast fullt ut av ett examensarbete i juridik. Tankarna
maste dock tankas och de olika aspekterna belysas, for att vi i detta avsnitt
ska kunna analysera de svenska domstolarnas vérdering av borttrangda
minnen.

Domstolen ar fri i sin bevisvardering. Utgangspunkten i den svenska
regleringen ar mycket tydlig. Domstolen har samtidigt en begrénsning i sin
kompetens. Vad &r det da juristen inte kan, eller i alla fall inte forvantas
kunna?

Fullkomligt centralt i den rationalistiska, empiriskt
grundade kunskapstradition som den vetenskapliga psykologin baserar sig
pa dr att den utstrackning i vilken man kan lita pa en expert som sager sig
veta nagot ar beroende av expertens formaga att forklara hur hon vet det hon
vet. Ett sdtt for en expert att forklara detta & genom ett logiskt och
sammanhangande resonemang som utgar ifran allméant accepterade och
oomstridda fakta. Ett annat satt ar genom kdnnedom om till exempel
vetenskapliga experiment eller andra observationer av verkligheten.

Nar en expert inom vilket &amnesomrade som helst, i vilket sammanhang
som helst pastar nagonting, maste styrkan i pastaendet alltid varderas av
lyssnaren. Varderingen ska goras utifran expertens formaga att forklara hur
hon vet det hon vet, till exempel genom referenser till fackgranskad
vetenskaplig litteratur.

Detta synsatt gor att tilltron till slutsatser lamnade av en expert som inte pa
ett trovardigt eller kontrollerbart satt formar forklara hur hon vet det hon
séger sig veta, bor vara mycket liten. Kanske bor ingen tilltro alls sattas till
denna information. En domstol, som ibland baserar livsavgorande
interventioner i andra manniskors liv pa vad en expert sager, ar enligt min
uppfattning alltid moraliskt skyldig att pa detta vis granska trovardigheten i
vad experten séger.

En granskning av detta slag ar givetvis komplicerad, for att inte sdga
omajlig, da det galler vittnesmal som &r baserade enbart pa en psykologs
allmanna intryck och intuition. Det ar ocksa problematiskt da det galler
expertbedomningar som baseras pa metoder som inte utprovats
vetenskapligt, till exempel vissa former av  utsageanalys.
Sakkunnigbeddmningar dar forskare beskriver forskningsldget torde vara
mer lampade for denna typ av kritisk granskning och vardering fran
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domstolens sida och ar i mitt tycke de enda sakkunnigbeddmningar som bor
anvéandas, om inte sarskilda skal i ett visst fall talar daremot.

Det faktum att den sakkunniga ar forskare &r, som vi har sett ovan, inte
automatiskt en garanti for att fragan om hur den sakkunnige vet det denne
vet blir forklarad pa ett tillfredstallande séatt. | flera av de fall som refereras
ovan, forefaller domstolen ha lagt stor vikt vid sakkunnigutlatanden som
helt saknat referenser till granskad vetenskaplig litteratur. Inte heller pa
annat satt framstar domstolen ha haft mojlighet att kontrollera
sanningshalten i de aktuella pastaendena. | ett av fallen ovan anvands en
icke-vetenskapligt granskad bok som enda stéd fér hur minnesforskningen
ser pa fragan om borttrangda minnen. Domstolarnas ageranden i dessa fall
ar enligt mitt satt att se det inte bara direkt bristfalliga, utan indikerar ocksa
en stor okunskap om psykologin som vetenskap.

Domstolen bor sammanfattningsvis vid anlitande av sakkunnig alltsa under
bevisvarderingen se till sdval vad den sakkunniga sager och om detta verkar
rimligt, som pa vad den sakkunniga grundar sina uppgifter och hur véal den
sakkunniga lyckas formedla denna information.

Vad sager da vetenskapen, vad &r borttrangda minnen? Finns de ens?
Uppsatsen har nar det géller detta visat pa stora skillnader i synen pa
manniskans minnesfunktion. Det enda vi tydligt kan vara sakra pa ar att det
inte finns ett klart svar, synen bland psykologiska forskare &r inte entydig
och frdgan huruvida borttrangda minnen verkligen existerar kan inte
besvaras vare sig med ja eller med nej. Annu mer ovisst ar det nar det galler
fragan huruvida sadana minnen, som en person havdar vara framkallade
tidigare borttrdngda minnen, &r sanna eller inte.

Om lasaren i denna uppsats sokte ett klart svar pa om borttrangda minnen ar
ett existerande faktum, blir denna alltsa sékerligen besviken.
Forskningslaget ar oklart, eller visar i alla fall pa mangfacetterade resultat.

Domstolen, sa. Hur agerar svenska domstolar nar fragan om borttrangda
minnen kommer upp? Sammanfattningsvis kan pa basis av de fall som
berdrts i uppsatsen konstateras foljande:

e Domstolarna ar inte konsekventa i sin vardering

Det dr en mycket stor variation ndr det galler hur mycket som berdrs
och vad som tas upp. Vissa domstolar har en stor utlaggning om
minnets funktioner, andra ndmner det i princip inte alls. Vilka
bevismedel som ratten faster avseende vid skiljer sig helt fran
domstol till domstol och inte i nagot fall har det uttalat gjorts en
strukturerad vardering vard namnet. | flera fall kan det Klart
ifrdgasattas om bevistemat &r styrkt och beviskravet uppnatt.

e De sakkunnigas roll ar hogst oklar
Hur en sakkunnigs expertis ska anvandas ar ocksa det helt oreglerat.
Det blir darigenom mycket oklart hur denna ska agera, vilka
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eventuella instruktioner domstolen bor lamna till den sakkunniga
och hur informationen den sakkunniga lamnar ska hanteras av
domstolen. Pa vilket satt detta sker &r ocksa det mycket olika
beroende pa domstol och mal.

De sakkunniga gér domstolens arbete

Den sakkunniga far generellt en alltfor stor inverkan da hon anlitas i
ett mal, eftersom domstolen inte efterfragar grunden for de slutsatser
hon lamnar. Den sakkunnigas utsaga tas utan kontroll f6r sann och i
manga fall framstar det av domen som att det &r den sakkunniga som
fatt sta for den reella bevisvarderingen.

Har ska understrykas att det i dagslaget inte forekommer nagon
grundldggande psykologisk utbildning under juristprogrammet.
Detta bor fordndras och alla examinerade jurister bor nar de lamnar
universitetet ha en grundldggande forstaelse for den psykologiska
vetenskapstraditionen, for grundldggande psykologiska begrepp och
framfor allt for hur man pa ett rimligt satt kontrollerar information
som en psykologisk forskare lamnar.

Rattssakerheten hotas

Ur ett rattssakerhetsperspektiv ar det forstas beklagligt nar
beddmningarna dr inkonsekventa och forutsédgbarheten darfor
minskas. Det blir en avvégning mellan nyttan av den fria
bevisvarderingen och forutsagbarheten for den enskilda. Min
uppfattning ar att det védger o6ver for mycket till den fria
bevisvarderingens fordel, en viss uppstramning behdvs for att 6ka
konsekvensen.

6.2 FoOrslag till forbattringar

Har foljer nagra konkreta punkter, dar min syn pa hur domstolen bor agera i
dessa fall framkommer. Dessa kan med fordel anvandas som *’checklista™ i
mal dar borttrangda minnen forekommer.

De sakkunnigas roll

o Anlita alltid sakkunnig i dessa mal

Sakkunniga bor alltid anvandas i mal dar utsagan sdgs vara
grundad pa framkallade tidigare borttrangda minnen. Inte minst
bor vetenskaplig sakkunnig uppmanas att redogbra for
forskningslédget. Detta &r i betydligt hogre grad &n
trovardighetsbedomningar nagot som domstolen bor beakta. En
forskningssakkunnig bor forstas inte ha dubbla roller i det
aktuella fallet. P sa satt minimeras risken att den sakkunniga har
sympatier med den ena eller andra i ett fall eller pa nagot sétt har
skaffat sig en uppfattning till exempel om den tilltalades
eventuella skuld. Har den sakkunniga kdnnedom om fallet sedan
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tidigare, bor detta vara tydligt uttalat infor ratten och framga av
utlatandet.

0 Instruktioner

De sakkunniga bor ges tydliga instruktioner for sitt utlatande.
Det ska vara ratten som styr vilken hjalp man vill ha vid
varderingen av en persons trovardighet, dess utsaga eller vid
kontroll av forskningslaget. Har rétten tidigt tankt over vilka
fragor man vill ha besvarade, blir det ocksa klart att rétten har
initiativet i bevisvdrderingen och risken blir mindre att de
sakkunnigas yttranden Dblir den egentliga bevisvarderingen.
Instruktionen till en vetenskapligt psykologiskt sakkunnig bor
alltid innefatta en uppmaning att den sakkunniga objektivt och
med vetenskapliga referenser ska redogora for forskningsléaget
inom omradet, samt att denna redogorelse ska ske pa ett satt som
domstolen latt kan ta till sig och kontrollera i efterhand.

0 Flera sakkunniga vid osakerhet

Vid minsta osakerhet fran rattens sida; kalla in ytterligare
sakkunnig. Resningsansokan i fallet Therese Johannessen far
anses vara ett tydligt exempel pa hur olika syn olika forskare kan
ha inom ett omrade och hur viktigt det ar att domstolen har
mojlighet att se flera synpunkter pa en fraga. Det far forutséttas
att en domstol som har tillgang till saval Christiansons utsaga,
som Sjobergs utlatande skulle gora en annan vérdering av laget
an en domstol med tillgang enbart till Christiansons utsaga.

I enlighet med den fria bevisvarderingens princip bor rattens
beslut underlattas av flera kéllor att vardera. Sjalvklart ska detta
inte ga in absurdum; kan ratten inte fatta ett beslut efter att flera
sakkunniga horts i samma fraga, ska saken avgoras till den
tilltalades fordel.

O Lista sakkunniga

Jag foreslar ocksa, det tror jag inte att jag ar den forsta att gora,
att till exempel Socialstyrelsen ska sammanstélla en lista med ett
urval experter inom respektive amnesomrade fran vilken
domstolarna kan valja sina sakkunniga. Listan skulle inte vara
bindande eller uttbmmande, men ge en god Overblick for
domstolen 6ver individer som bade har kompetens att uttala sig
och ar villiga att ata sig denna typ av uppdrag. For att ha nagot
kriterium, skulle kanske det faktum att en person doktorerat
inom det aktuella omradet vara ett bra grundlaggande krav for att
denna skulle ha mojlighet att figurera pa listan.

Att en sakkunnig plockas fran listan, ska forstas inte pa nagot

sétt ersatta en granskning av hur den sakkunniga har grundat sina
slutsatser eller i Ovrigt ersatta réttens véardering av bevisningen.

71



Den reella varderingen

0 Vardera den sakkunnigas utsaga, kop den inte rakt av
Sakkunniga bor som namnts anvandas i dessa mal. Det ar dock
av hogsta vikt att varderingen av bevisningen sker hos
domstolen. Domstolen maste ocksa vardera
sakkunnighetsutlatandet, till exempel utifran dess vetenskapliga
grund och om den sakkunniga kan tankas ha nagon Ovrig
inblandning i malet.

0 Robust utredning

Domstolen har till ansvar att se till att utredningen ar fullgod.
Foreligger osdkerhet gallande en fraga, maste denna belysas
ytterligare en gang, till exempel genom ytterligare sakkunnig
eller genom att lasa in sig pa relevant refererad litteratur.

o0 Var tydliga i domskélen

Alltfor ofta ar det oklart pa vad domstolen egentligen har grundat
sin beddmning. Kanske sker en mer grundlig bedémning av till
exempel det psykologiska forskningslaget &n vad som framgar
av domarna? Detta maste tydliggoras i domen saval for parternas
forstaelse av densamma, som for méjligheten att Gverklaga och i
forlangningen for praxisbildningen.

0 Indubio pro reo

Om utredningen inte ar fullstandig, eller om domstolen k&nner
en osékerhet infor den utredning som forebringats, maste friande
dom lamnas. Detta kan ocksa tankas galla nar
processekonomiska aspekter helt enkelt inte tillater ytterligare
utredning. Hellre fria an falla & en av vart rattssamhélles
viktigaste principer och denna maste féljas.

0 laktta stor restriktivitet

Efter denna genomgang star det klart att domstolen bor vara
oerhort forsiktig med att till grund for dom lagga utsagor som
grundas pa nagot som havdas vara ateruppvackta, tidigare
borttrangda, minnen. Det &r ytterst tveksamt om det i nagot fall
ar forsvarligt att tillerkdnna denna typ av bevisning nagot varde
alls, sa lange den psykologiska forskningen ser ut som den gor
idag.

6.3 Avslutande kommentarer

Detta har varit ett forsok att fran olika aspekter belysa forhallandet mellan
juridiken och psykologin, mellan vetenskapsteori och verklighet och mellan
domstolens frihet och réttssédkerhetens krav. Mycket ar sagt, &n mer dr osagt.
Klart dr dock att detta ar ett amne som ar relevant for manga personer i
manga olika yrkesroller. Hur ska vi forhalla oss till varandras vetenskaper?
Vems kunskap kan man lita pa?
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Svaret &r inte entydigt och inte enkelt. Det allra viktigaste ar att dessa fragor
lyfts upp, att de diskuteras och att ett samtal standigt fors i syftet att vi ska
lara av varandra och tillsammans utveckla nagot som ar béattre an det vi har
nu.

”We are innocent victims of our mind’s manipulations”, skrev Elisabeth
Loftus.

Léagg det pa minnet.
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