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Kapitel 26 (for den riktigt vetgirige ldsaren)

For att fa en inblick i hur jag till slut framférde mina asikter och forslag till andringar sa har jag
harunder lagt ut texten i mitt PM till Regeringen. Det ligger manga timmar bakom detta arbete. Hall
tillgodo.

PM betr Regeringens Proposition 2013/14:225

Regeringen sager sig i propositionens inledning vilja starka den enskildes inflytande éver vem som
skall foéretrada honom eller henne.

Propositionens konkreta forslag gar dock entydigt i motsatt riktning da huvudmannens perspektiv i
vasentliga delar, med Regeringens forslag, innebar betydande forsamringar for huvudmannen.

Forsamringar som dock mycket val stammer 6verens med det kommittédirektiv 2012:16 "Battre
forutsattningar for Gode Man och Férvaltare” som Regeringen utkom med den 15/3 2012.

| detta direktiv sdags 6 h t ingenting om att den enskildes inflytande skall starkas, direktivet tar
dock som rubriken antyder, tydligt sikte pa att stdrka gode man och forvaltares stéllning
gentemot sina huvudman.

Vi medborgare anser att det hor till grundlaggande politisk anstandighet att inte medvetet férsdka
vilseféra medborgarna da man framlagger sina lagforslag i Riksdagen.

Den nu framlagda propositionen saknar fullstandigt helhetsperspektiv, vilket i och for sig ar
naturligt da den baserar sig pa Regeringens synnerligen markliga utredningsdirektiv.

Man kan inte helt befria sig fran misstankarna att betydande patryckningar mot Regeringen gjorts
fran SKL:s mycket aggressiva lobbyverksamhet.

Den stora fragan ar varfor Regeringen inte vill ta ett helhetsperspektiv, dar huvudmaénnens
utsatta situation forbattras, nagot som ocksa ligger i linje med vad den breda politiska
majoriteten anser, men inte minst vad Justitieministern faktiskt ocksa sjalv har uttalat vid olika
media framtradanden och debattartiklar.

Vi medborgare har foljt debatten som gang pa gang smartsamt gjort oss paminda om de
systematiska missforhallanden som rader inom leden med gode méan och forvaltare.



Skandal efter skandal har dragits fram i ljuset, och dar gode méan och férvaltare systematiskt med sitt
agerande tydligt visat upp bristerna i dagens lagstiftning samt den godtyckliga och rattsosakra
tillampning som forekommer runt om i landets alla kommuner.

Vi medborgare vill darfér uppmana Regeringen att dra tillbaka sin proposition, ga hem, fundera
igenom vad man konkret vill géra for att i grunden starka huvudmannens stallning och skapa ett
rattssdkert system som medborgarna verkligen kan lita pa, sa att godtycket och
myndighetsmissbruket inte ar det som styr de svaga och utsattas verklighet.

Det ar verkligheten for de 6ver 100.000 manniskor, vilka dagligen utsatts for Kafka liknande
rattsovergrepp av ett godtyckligt och korrupt system, som vi medborgare vill andra pa.

Inte att satta plaster pa 6ppna sar som Regeringen, med sin proposition, vill géra!!

Synpunkter pa olika sakfragor i propositionen
Regeringen havdar att man kommer att skdrpa kontrollen av dem vilka féreslds som gode mén
och férvaltare, en sanning med modifikation skall det visa sig nar man studerar propositionen

narmare i dessa delar.

Regeringen foéreslar vidare att man skall se till s& att Overférmyndare erbjuder gode mén och

férvaltare utbildning, ett illa genomtankt forslag som endast visar pa Regeringens alltfor inskrankta

synsatt och den brist pa insikt om verklighetens realiteter som rader dar ute i landets 290
kommuner.

Regeringen havdar vidare, pga svarigheter att rekrytera, att man vill ge stéllféretrddarna

mdijlighet att Iimna sitt uppdrag dd det férekommit hot, hot om vald osv, dven om inte nagon

ny stallféretradare kunnat utses.

Liksom att ett dddsbo efter en avliden god man eller férvaltare skall kunna fd vissa léttnader

betr skyldigheten att inkomma med slutlig redovisning av det uppdrag som varit aktuellt for

stallforetradaren.

Vidare p&star Regeringen att man nu ténker 6verldta till Overférmyndaren att bistd Tingsrétten
med att inhdmta underlagq i stdllféretrddardrenden, nagot som redan idag férekommer i mycket

stor utstrdackning och som saledes inte dr ndgon ny ordning, utan mer bara stadfaster en i
praktiken redan etablerad arbetsordning. Stallningstagande i sakfragan aterfinns pa annan plats i
denna PM.

Inledningsvis anfor ocksa Regeringen att man avser uppdra gt Ldnsstyrelserna att samla in och

fora statistik betr Overférmyndarnas verksamhet, ndgot som medborgarna anlagger allvarliga

synpunkter p3, se annan plats i denna PM.

Synpunkter pa konkreta lagtextandringar

Kap 2:1 Forslag om andring av Fordldrabalken



11 Kap. 12§

”Féresldar den enskilde en viss person som god man eller férvaltare, ska den personen
férordnas, om han eller hon dr ldmplig och vill Gta sig uppdraget.”

”Innan ndgon férordnas till god man eller férvaltare ska hans eller hennes Iimplighet
kontrolleras i den utstrdckning som behévs.”

FB ger redan idag TR den oinskrdnkta ratten att férordna intermistiska forvaltarskap, utan att
hora, informera eller pa annat satt inhdmta den enskildes mening betr fragan om vilken
stallféretradare som ska forordnas.

Med ett intermistiskt beslut fran TR, och utan nagon som helst dialog med den enskilde,
overtar forvaltaren sin huvudmans rattshabilitet och den enskilde kan darfor med tvang i de
tre olika momenten sattas under férvaltarskap.

TR:s ratt att dven fortsattningsvis forfoga 6ver mojligheten att med tvang och utan krav pa
samtycke kunna satta nadgon under forvaltarskap finns fortfarande kvar i sin nuvarande skrivning i
FB, nagot som i praktiken gor de foreslagna andringarna i FB, har ovan, helt verkningslosa.

Den héar ovan foreslagna skrivningen ger inte den enskilde nagon som helst 6kad majlighet att m
h a stéd i FB kunna paverka valet av stallforetradare, atminstone inte sa lange TR ensidigt och
utan forvarning har kvar ratten att med tvang kunna forordna férvaltarskap fér nagon enskild,
vilken inte har givit sitt samtycke.

Det sdgs inget om vilkens explicita ansvar det ar att géra bedémningen om den foreslagna
stallforetradaren ar lamplig for uppdraget, vilket maste tolkas som att det, dven i fortsattningen,
ar TR:s oinskrankta ansvar att géra den bedémningen.

En bedomning som nastan undantagslost alltid bygger pa en till TR inkommen ansokan, vilken i
de allra flesta fallen kommer fr&n Overférmyndaren.

Redan idag férekommande praxis innebér att Overférmyndaren, som en del av sin ansékan, i
en 6vervagande del av fallen ocksa har foreslagit en forvaltare till TR.

Overférmyndaren har m a o i praktiken redan idag 6vertagit TR:s ansvar att utse forvaltare och
kontrollera dennes lamplighet, nagot som allvarligt asidosatter rattssakerheten men som framfor
allt ar till allvarligt forfang for den enskilde, d.v.s. huvudmannens grundlaggande intresse att sjalv
kunna paverka valet av sin stallféretradare ar med regeringens forslag pa inget satt tillgodosett.

11 Kap. 16 §

| denna paragraf har ingen vasentlig andring av innebdrden skett jamfort med tidigare, varfor det
kan fastslas att TR dven fortsattningsvis ensidigt gor bedomningen om den enskilde ska beredas
tillfalle att yttra sig eller ej.

Tingsratternas mycket nara samarbete med kommunernas Overférmyndare har utvecklats i en
for rattssakerheten mycket olycklig riktning, d.v.s. ansékningar med forslag pa stallforetradare
skickade till TR behandlas mycket ofta av TR som rena rutinarenden och beslutas av TR utan att



nagon som helst utredning gors, vilket i sig allvarligt strider mot Tingsrattens formella aliggande
om utredningsskyldighet.

Det har i tidigare utredningar saval som i den utredning som nu ligger till grund fér denna
proposition framforts uppfattningen att TR/HR enbart skall agera som démande instans och att
utredningsansvaret darfor skall flyttas till Overférmyndaren.

Vid en studie av ett stérre antal fall sa visar det sig emellertid att det redan idag &r
Overférmyndaren som i praktiken dvertagit utredningsansvaret fran TR, en defacto ordning som
regeringen nu avser att upphdja till lag.

Vi medborgare har m a a alla de skandaler, som den senaste tiden pavisat bristerna med dagens
ordning, anledning frdga oss om det inte ar just Overférmyndarens utdkade ansvar som varit
orsaken till att rattsdvergreppen mot huvudmannen kunnat ske sa systematiskt.

Att da stadfasta denna ordning och lata TR abdikera fran sin utredningsskyldighet &r en
mycket allvarlig brist i regeringens proposition, som vi medborgare vill forvisa till
papperskorgen.

Uttrycket i 16 §, 1:a stk, “Om det kan ske” tolkas valdigt ofta av TR sa att “det anses som
obehévligt”, d.v.s. TR gar ofta okritiskt p& Overférmyndarens inlimnade ansdkan utan att
bereda den enskilde ratten att yttra sig, i vart fall da det inrattas intermistiska beslut om
forvaltarskap.

Nar det sa galler rattens inhdmtande av yttrande fran narstaende sa ar det idag mer regel
dn undantag att ratten anser “det som obehévligt”, det tillhér ocksa undantagsfallen att
ratten "muntligen” hor den vilken ansékan berér m h t att “det ér uppenbart att han
eller hon inte férstar vad saken gdller”.

Sammanfattningsvis kan vi medborgare konstatera att regeringens pastadda forbattring av den
enskildes ratt att sjalv fa bestamma vilken som skall utses som stallféretradare ar en chimar da
inget stod for att kunna uppratthalla den enskildes ratt finns i regeringens proposition.

16 §, sista stk innehaller endast en till synes liten andring men denna marginella andring kommer
att fa stor betydelse i praktiken da skyldigheten for myndigheter och inrdttningar att lamna
sadana uppgifter som kan vara av betydelse i drendet inte langre endast ar en skyldighet att pa
uppmaning av TR, ldmna sadana uppgifter.

Med regeringens nya formulering kan kommunerna, nu med lagligt stod, begara in
lakarutlatanden och andra uppgifter som de godtyckligt anser behdvas for att, utan samtycke
fran den enskilde, inratta stallféretradarskap.

Det bor i detta sammanhang klargoras for regeringen att de ldkarutlatanden som pa uppmaning
av TR forekommer i samband med en 6vervdgande del av dessa stallféretradarskap ar skrivna pa
en av Socialstyrelsen sarskilt publicerad mall, en mall som till sin utformning och sitt innehall
allvarligt kranker den enskildes ratt till en rattssaker behandling genom denna process.



Socialstyrelsens mall ar sa utformad att den inte ger ldkaren nagot alternativ att INTE
fororda stéllforetradare, d.v.s. den ar avsedd att endast styrka forordnandet av en
stallféretradare.

11 Kap, 17 §

Med hanvisning till vad som anforts ovan under 16 § sa motsatter vi Medborgare oss kraftigt att
regeringen ytterligare vill férskjuta ansvaret for utredning fran TR till Overférmyndaren, da det
har visat sig urholka rattssakerheten mycket kraftigt att |ata Overférmyndaren ldmna forslag pa
god man och/eller férvaltare.

Da de senaste arens standigt aterkommande skandaler har rullats fram i medialjuset sa har det ju
visat sig vara Overférmyndarens agerande i samband med bristande utredningar och
underlatenhet att kontrollera stallféretradarnas lamplighet som starkt bidragit till att
rattssakerheten satts ur spel.

Vi medborgare protesterar darfér med stor emfas mot regeringens forslag att i propositionen nu
upphoja denna existerande praxis, som finns i ansvarsfordelningen mellan TR och
Overférmyndaren, till lag da detta utgdr en allvarlig fara for rittssidkerheten och permanentar
godtyckligheten.

Att ge Overférmyndaren réitt att foresla god man och férvaltare samt att dessutom ge
Overférmyndaren ritt att inhdmta yttranden fran olika kallor sdsom t.ex. lakarutldtanden har ju
redan med dagens praxis visat sig allvarligt degenerera rattssdakerheten for huvudmannen, vi far
inte gldmma bort att FB ger Overférmyndaren och TR en synnerligen l&ngtgdende befogenhet att
med tvangsmedel franta den enskilde dennes samtliga medborgerliga rattigheter, rostratten
undantagen.

Att, som regeringen nu foreslar, ytterligare férsamra den enskildes rattsliga stallning ar ett
mycket allvarligt intrang pa individens ratt mot samhallets overmakt, en makt som samhaéllet
tyvarr visat sig kunna missbruka regelmassigt och systematiskt.

11 Kap, 19§

Propositionens skrivningar betr 19 §, med referenser till 3 § pkt 1-5, klargor inte hur dagens
tillampade praxis skall forandras, “om en god man eller férvaltare inte Iéingre behévs ska
godmanskapet eller férvaltarskapet upphéra”, innebar sdsom denna formulering med
dagens tillampning tolkas i praxis, att det ar upp till TR att godkdnna detta.

Med en godvillig tolkning kan detta mojligen anses applicerbart vid ett godmanskap men definitivt
inte vid ett inrdttat forvaltarskap, dar Overférmyndare och TR i férening oftast aktivt motsatter sig
att forvaltarskapet ska upphora pa begaran av den som férordnandet berér, fallen dro manga till
stod for denna uppfattning.

Inte heller ger dagens lagtexter i FB de narmast anhoriga nagot rattsligt stod att hjalpa sin
anhorige da samhéllet med tvangsmetoder inskranker den enskildes medborgerliga rattigheter, ett
forhallande som for tankarna till ett totalitart styrelseskick och alldeles uppenbart ar ovardigt en
demokrati av modernt snitt.



Propositionen har ensidigt tagit sikte pa de fall dar stallféretradaren pa egen begéran vill bli
entledigad fran sitt uppdrag, men har tyvarr helt bortsett fran de situationer dar huvudmannen
pa egen begaran vill fa stallforetradarskapet lyft.

Lagtexten i 19 § har varit, och ar dven i fortsattningen mycket otydlig betr den enskildes ratt att
sjdlv pa egen begaran fa ett stallforetradarskap prévat, ndagot som maste ses som synnerligen
allvarligt ur rattssdakerhetssynpunkt da samhallet med tvangsmedel och pa godtyckliga grunder
kan franta vem som helst sin egen rattshabilitet.

Ovanstaende brister géller framst vid ett inrattat forvaltarskap men férekommer dven
vid godmanskap.

Justitieministerns uttalade l6fte i debatten om 6kad rattssakerhet fér den enskilde klingar darfor
synnerligen falskt, vi medborgare uppmanar darfor regeringen att dra tillbaka detta lagforslag och
hemstéaller om en genomgripande oversyn till fordel for ett forstarkt skydd for den enskildes
rattsliga mojligheter att paverka sin situation, da denne blir utsatt for samhallets godtyckliga ratt
att med tvangsmedel inskrdanka individens medborgerliga rattigheter.

11Kap,19a ¢

Denna helt nya paragraf kan under vissa forutsattningar vara berattigad men regeringen har
avstatt fran att narmare precisera rekvisiten for att kunna aberopa denna nya paragraf.

Med denna nya skrivning sa foljer ocksa en rad konsekvenser vilka ter sig som direkt obehagliga
om man beaktar vad som ar orsaken till denna nya paragraf, d.v.s. det ar nu fritt fram for att
med vald eller hot om vald att fa ett stallféretradarskap upphavt.

Regeringen vilka normalt foresprakar skarpningar pa synen om valdsutévande har med detta
lagforslag helt retirerat och fallit till foga att man med vald eller hot om vald kan fa fri lejd utan
nagra som helst straffrattsliga pafoljder.

| férarbetena har diskuterats dilemmat med att samhallet i vissa fall vidbliver sin uppfattning om
att det foreligger ett valgrundat behov av ett forvaltarskap, men att den vilken férvaltarskapet
berér, med vald eller hot om vald i praktiken kan fa stallforetradarskapet upphavt utan att TR/HR
i formell mening beslutat om att upphava forvaltarférordnandet.

Saledes innebar regeringens nya lagforslag en eftergift gentemot medvetet valdsutévande utan
att detta leder till ndgon rattslig pafoljd, en i sanning mycket kontroversiell hallning.

Vi medborgare vill i sammanhanget papeka att vi uppmarksammat den aktiva kampanj som SKL
(Sveriges Kommuner och Landsting) fort i samband med den uppmarksammade HD-domen (mal
91- 12), regeringens beredvillighet att tillmotesga det kommunala sarintresset, har representerat
av SKL, ter sig darfor som ett rent bestallningsverk och dventyrar allmanhetens fortroende for
regeringens integritet att sta opaverkad av sarintressen.

11Kap,19b §



Denna nya paragraf innebar i praktiken en formalisering av vad som idag redan ar ett etablerat
och vedertaget faktum, d.v.s. att Overférmyndaren i praktiken fattar beslut om entledigande av
gode man och forvaltare.

Denna etablerade ordning ar ett klart hot mot rattssdkerheten da rekvisiten for nar ratten fattar
beslut om inrdttandet av ett godmanskap, oftast vilar pa en fran Overférmyndaren inkommen
ansokan, de s.k. 4 § fallen omfattar i formell bemarkelse, sasom FB &r skriven, endast
godmanskap.

Denna nya 19 b § inbegriper nu ploétsligt ocksa férvaltarskap, vilket inte finns reglerat i 11 kap,
4 §, konsekvenserna av detta nya forhallande finns inte beskrivna i denna proposition och kan
darfor komma att bli foremal for tveksamheter vid ny rattstillampning.

Det ar allvarligt nar regeringen inte tar ett helhetsgrepp om hela detta mycket
kontroversiella omrade som regleras av FB, och da i synnerhet vid inrdttandet av
stallféretradarskap, las framst férvaltarskap.

Det forefaller uppenbart att regeringen, precis som utredningsdirektivets rubrik antyder (“Bdttre
villkor fér gode mdn och férvaltare”) koncentrerat sina anstrangningar att endast férbattra
villkoren for stallforetradarna, samtidigt som regeringen helt struntar i huvudmannens situation
och de allvarliga inskrankningarna av den enskildes medborgerliga rattigheter.

Nagot som antyder att regeringen i grunden anser att dagens system med gode mén och
forvaltare fungerar bra, en uppfattning som vi medborgare, tillsammans med en majoritet av
svenska folket, inte delar.

14 Kap, 24 §

Innebdrden av de formuleringar vilka regeringen lagger som sitt lagforslag ter sig vid en forsta
anblick som forstaeliga och hyggligt relevanta, men aterigen sa gloms huvudmannens perspektiv
helt bort i sammanhanget.

Att ge Overférmyndaren ritt att befria dédsboet fran kravet att inkomma med slutlig redovisning
efter en avliden stéllforetradare kan te sig som en pragmatisk I6sning for dédsboet, men
regeringens lagforslag verkar helt bortse fran de situationer da huvudmannens situation ar saval
omfattande som komplicerad och med stora ekonomiska varden involverade.

Att ocksd ge Overférmyndaren ratt att besluta om férenklad slutredovisning lamnar huvudmén
med ett omfattande och komplext ldge i en mycket vansklig och rattsosaker situation, da det
ocksd ar Overférmyndarens skyldighet att granska och godkdnna inkomna slutredovisningar.

Armlangdsprincipen mellan stéllféretradaren och granskaren reduceras darmed allvarligt och da
stallforetradaren, ur juridisk synpunkt, foretrader sin huvudman uppstar en osdkerhet om
ansvaret for att nagon med formellt straffrattsligt ansvar bevakar huvudmannens ratt,
regeringens lagforslag gor i detta avsnitt darfoér avkall pa normala rattsprinciper och bor darfor
dras tillbaka.

14 Kap, 25 §



| tillagg till detta forbiseende under 24 § har ovan sa kan ocksa sédgas att ersattningen for
dodsboet som, enligt denna paragraf, skall regleras i enlighet med 12 Kap, 16 §, d.v.s. dar
huvudmannens behallning om den 6verstiger 2,65 prisbasbelopp eller dar dennes tillgangar
Overstiger 2 prisbasbelopp sa skall ersattningen till dédsboet tas ur huvudmannens behallning.

En mycket tveksam rattsordning da det knappast kan vara huvudmannen som orsakat att dennes
stallféretradare avlider, d.v.s. att proportionalitetsprincipen samtidigt helt forbises med
regeringens forslag tyder pa ett daligt utredningsarbete da en huvudman med stérre ekonomiska
tillgangar, utan egen forskyllan, sannolikt blir sarskilt hart drabbad vid en stéllforetradares dod.

Vi medborgare viarnar om att all lagstiftning skall bygga pa grundprincipen om likhet infor
lagen varfor vi med skarpa kritiserar att regeringen inte ser 6ver hela det komplexa omradet
betr ersattningar for stallforetradare.

19 Kap, 18 §

Inneborden i detta avsnitt om "utbildning av stillféretrddare” maste ses i ljuset av stora
brister i dagens lagstiftning, 1as FB, det bor framhallas att utbildning av stallféretradare intimt
hdanger samman med den helt orimliga kravloshet pa stéllforetradare som idag finns speglad i
FB.

Trots denna kravloshet sa har Sveriges kommuner enorma svarigheter att rekrytera
stallforetradare for de huvudméan som anses behova en sadan, dessa svarigheter har darfor
genererat en alltfor Iag kompetensniva, erfarenhet och [amplighet ibland de stéllforetradare som
utses.

Ersattningsfragan hanger ocksa den intimt samman med svarigheterna att kunna rekrytera
stallféretradare, ndgot som Overférmyndare i manga av Sveriges kommuner férséker
kompensera med fler samtidiga uppdrag for respektive stallforetradare.

Vi medborgare har intresserat foljt det senaste arets debatt dar skandal efter skandal har
redovisats och dar samme stéllforetradare kunnat ha dnda upp till ndstan 100 samtidiga
huvudman, en ordning som regeringen nu tror sig kunna l6sa enbart med utbildningsatgéarder.

Regeringen och dess utsedda utredare tycks helt ha blundat infor de manga skandaler som
redovisats det senaste aret da de med sitt lagda lagforslag tror att problemen som kommit fram
med dagens system endast ar en utbildningsfraga, medborgarna hemstaller darfor att regeringen
drar tillbaka sin lagda proposition och tar ett helhetsgrepp med syfte att kraftigt reducera risken
for de systematiska 6vergrepp som dagens system mojliggor.

Det behover ocksa framhallas att dagens utbildningsinsatser till en 6vervdagande del sker i SKL:s
regi, detta géller savil stallforetriadare, tjansteman vid Overférmyndarna som Lansstyrelsernas
tillsynspersonal vars uppgift det ar att granska Overférmyndarna.

Att som regeringen féreslagit i sin proposition, lamna 6ver ansvaret pa Overférmyndarna
att “erbjuda” stallforetradare utbildning betyder i praktiken att dagens brister betr
kompetens, erfarenhet och ldmplighet kommer att bestd, till fortsatt forfang for
huvudmannens framtida situation, m a o ett illa 6verlagt forslag.



Nar inte heller regeringens lagforslag innehaller nagra narmare anvisningar om vilka krav som
skall stallas pa utbildningen av stallféretradare samt att utbildningen ar att anse som frivillig blir
regeringens forslag ett rejalt slag i luften, fragan kan stallas om detta forslag enbart skall ses som
en eftergift till den massiva kritik som framkommit i den offentliga debatten under de senaste
aren.

Att utbildningsinsatser behovs rader det ingen tvekan om men det maste ndrmare preciseras
vad dessa utbildningsinsatser ska besta av for att undvika att huvudman aterkommande blir
utsatta for de systematiska krankningar, nagot de blir med dagens tillampning av FB.

| ssmmanhanget bor det framhallas att det finns tydliga indikationer pa att det sammanlagda
formogenhetsvardet som samtliga stallféretradare skall forfoga 6ver uppgar till minst 50
Miljarder SEK, det 4r m a 0 enorma férmogenhetsvarden som star pa spel fér huvudmannen.

Att da som regeringen tycks tro, d.v.s. lampa Over ansvaret for utbildningsinsatser till
Overférmyndarna, da det idag dr Overférmyndarna sjalva som bar det huvudsakliga ansvaret for
att systemet visat sddana uppseendevackande brister, vacker allvarliga funderingar om
regeringen och dess utredare verkligen forstatt hur illa dagens tillampning av FB fungerar.

Utbildningsarrangdren méaste enligt medborgarnas uppfattning sta fri fran Overférmyndarna,
Lansstyrelserna och Huvudmannen, samt att utbildningen verkligen inskarper i medvetandet
ibland stallféretradarna, att de ar satta och bevaka sina respektive huvudmans intressen och
inte ar forlangd arm for det kommunala sarintresset, hir representerat av Overférmyndarna,
vilket i dag tyvarr ar en forharskande uppfattning ibland manga stallforetradare.

Summerat sa hemstéaller medborgarna att regeringen drar tillbaka denna proposition och tar
ett helhetsgrepp om hela detta system.

19 Kap, 19§

Regeringens forslag om att Lansstyrelserna skall ansvara for insamlandet av underlag for att
sammanstalla statistik ar ett steg i ratt riktning, aven om det kan ifrdgasattas hur
Lansstyrelserna kommer att klara av detta nar man redan idag, enligt flera entydiga rapporter
fran Riksrevisionen, har uppenbara problem att ens klara av sitt tillsynsansvar éver
Overférmyndarna.

Utredningens betdnkande liksom utredningsdirektivet har pa inget satt visat att man ens forstatt
Vad som ar problemet betr statistik, erforderlig for att kunna komma till rdtta med de mest
grundlaggande bristerna i dagens system.

Vi medborgare har darfor i syfte att uppméarksamma de stora problem som finns med att fa ett
tydligt grepp om de olika statistik uppgifter som behovs, sammanstallt ett antal fragestallningar
som vi anser skulle ha ingatt i utredningen for att pa ett konkretare satt nu i propositionen kunna
lagga fram tydligare riktlinjer till Linsstyrelserna betr insamling av faktaunderlag, se nedan:

Férmogenhetsvarden

Enligt Riksrevisionen fanns det ar 2004 for samtliga med stillforetradare ett
samlat formdgenhetsvirde uppgaende till ca 18 Miljarder SEK.



e Hur stor ar den samlade formogenheten for ar 20132

e Hur ser fordelningen av formdgenhetsvardet ut, uttryckt i kronor
eller % fordelat mellan gode man férordnanden och
forvaltarférordnanden?

e Hur fordelar sig formodgenhetsvardet inom gruppen som har gode man
resp forvaltare, m a p pa aldersgruppen 50-60 ar, 61-65 ar samt for 66-
90ar?

e Hur har formoégenhetsvardet forandrats 6ver tiden (2004 — 2012) for de
olika aldersgrupperna, vilka har/har haft forvaltareférordnanden, ma p
ingangsvarden och vardeutvecklingen?

e Hur stor andel av ersattningen till stallféretradare inryms under
troskelvardet da dessa far sin ersattning ur huvudmannens behallning?

Arendemingden

Enligt Riksrevisionens bada tidigare rapporter sa har drendeméngden
for stillféretradare 6kat i en alltmer brantare kurva de senaste aren.

e Hur ser utvecklingen ut for antal stallforetrddardrenden totalt sett mellan
ar 2000-2004, 2005-2010 samt 2011-2013?

e Hur ser utvecklingen ut uppdelat pa gode méan och férvaltare for
dessa perioder?

e Hur ser utvecklingen ut for gode man fér ensamkommande flyktingbarn,
gode man for aldersgruppen upp till 65 ar samt gode méan for
aldersgruppen éver 65 ar?

e Hur ser motsvarande utveckling ut for antalet forvaltare i dessa
aldersgrupper?

e Hur ser utvecklingen betr forvaltare ut for alderskategorierna 20-40 ar,
41-50 ar, 51-60 ar, 61-65 ar samt for 66-90 ar?

Tingsratterna

Enligt Férdldrabalken sa har Tingsritterna det formella ansvaret att utse gode
man och férvaltare.

e Hur stor andel av Tingsratternas beslut om gode man och forvaltare
fattas utan att huvudmannen har givits tillfalle att yttra sig innan
beslut?

e Hur stor andel av samtliga drenden, dar det skall utses en férvaltare, har
skett med muntlig forhandling i TR innan beslut?

Enligt Fordldrabalken sa har Tingsrdtterna det formella utredningsansvaret for att utse gode
man och férvaltare.

e | hur stor andel av samtliga beslut om gode man och férvaltare har TR
sjalva gjort erforderlig utredning om féreslagen forvaltares lamplighet m
a p kompetens, erfarenhet och utbildning och i vilken utstrackning har TR
tagit beslut med endast Overférmyndarens underlag som grund, avser
de fall dir Overférmyndaren lamnat in ansdkan?

e Vilken andel av fran Overférmyndaren inkomna ansdkningar avslas av TR?
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e Hur stor andel av samtliga Tingsratters beslut om gode man och férvaltare
ar tagna som intermistiska beslut?

e Hur stor ar andelen intermistiska beslut om forvaltarskap av det totala
antalet beslut?

e Hurlang ar den genomsnittliga tiden mellan TR:s intermistiska beslut och
dess slutliga beslut?

e | vilken utstréckning andrar TR sitt slutliga beslut fran det interimistiska?

e | hur stor andel av Tingsratternas samtliga beslut om gode man och
forvaltare har det for huvudmannen utsetts ett ombud/rattegangsbitriade?

e | hur stor andel av forvaltarskapsarenden har huvudmannen haft ett
ombud utsett for sig av TR?

e | vilken utstrickning avviker TR fran av Overférmyndaren
foreslagen omfattning av forvaltarskapet ( de tre olika
momenten)?

e Hur stor andel av alla forvaltarskapsforordnanden omfattar
Foradldrabalkens samtliga tre moment?

e | vilken utstrackning anser TR i sina beslut att ansokan fran
Overférmyndaren ar alltfér omfattande och dar TR istéllet férordnar en
for huvudmannen "mindre ingripande” atgard?

Enligt Fordldrabalken sa ar det Tingsrdttens ansvar och se till att erforderligt
ldkarutlatande bildggs utredningsunderlaget infor TR:s beslut.

e |vilken utstrackning ar det TR som sjalva anmodar ldkare att inkomma
med utldtande och i vilken utstriackning dr det Overférmyndaren som i sin
ansodkan redan har bilagt ettlakarutlatande?

e Enligt vilka kriterier utser TR ldkare att inkomma med utlatanden?

e | vilken utstrackning godkidnner TR av Overférmyndaren redan i
ansOkan bilagda lakarutlatanden?

e Hur manga av alla till TR inkomna ldkarutlatanden har skrivits
pa Socialstyrelsens fortryckta blankett?

e Hur manga av de inkomna ldkarutlatandena godkanns utan nidrmare
begaran om fortydliganden och/eller fragor fran TR, innan beslut?

Overférmyndaren

Riksrevisionen och den allminna debatten har kastat ljus pa den
kommunala éverférmyndarverksamhetens satt att organisera och bedriva
sitt arbete.

e P4 vilket sitt sakerstiller och dokumenterar Overférmyndaren att
utredning och laglighetsprovning sker pa ett satt som sakerstaller
rattssakerheten for huvudmannen, innan en ansékan om
stallféretradarskap skickas vidare til| TR?

e Far Overférmyndarndmndens ledaméter allt utredningsmaterial sig
tillsant innan drendet beslutas i nemnden, och om sa hur langt innan
motet?

e Hur stor andel av OFN:s drenden &terférvisas till Overférmyndaren med
avslag eller med begédran om ytterligare utredning?

e | vilken utstrackning genomfér kommunens egna revisorer granskningar
av Overférmyndarens verksamhet?



Hur redovisar Overférmyndaren och/eller de egna interna revisorerna

sina granskningsresultat till Kommunfullmaktige och Kommunstyrelse?
Fors I6pande inspektionsprotokoll vid anmalningsarenden och hur
redovisas dessa till Kommunfullmaktige och Kommunstyrelse?

| vilken utstrackning anvinder sig Overférmyndaren av egen
kommunanstalld personal for att utfora stallforetradaruppgifter?

| vilken utstrackning, ange omfattningen i férekommande fall, har
kommunen tecknat avtal med sarskilda foretag vilka erbjuder sig att mot
ersattning iklada sig rollen som stallféretradare?

Den mediala uppméarksamheten har indikerat att manga kommuner i syfte
att kompensera for en relativt blygsam ekonomisk ersattning istéllet véljer
att lata stillforetradarskap omfatta manga samtidiga huvudman.

Har Overférmyndaren en maxgrins (antal drenden/stéllforetradare) for
hur manga samtidiga huvudman en stéllforetradare kan/far ha under ett
verksamhetsar, i sa fall vilket antal?

Hur manga huvudman har samtliga stéllforetradare i genomsnitt?

Finns det nagra skillnader i antal harvidlag betr gode man och forvaltare?
Hur stor andel av kostnaderna for stallféretradarskap finansieras ur
huvudmannens behallning och hur stor andel finansieras 6ver
kommunens budget?

Pga kommunernas stora problem att rekrytera stéllforetradare, gode man och
forvaltare, sa finns tydliga indikationer att klart olampliga personer utses som

gode man och forvaltare.

Informerar Overférmyndaren, innan pabérjandet av ett uppdrag, sina
gode man och forvaltare om det personliga ansvar dessa har enligt
géllande lagstiftning, |as framst Foraldrabalken?

Har Overférmyndaren ndgra konkreta skriftliga regler och/eller rad
vilka 6verlamnas i samband med att gode man och forvaltare
paborjar sittuppdrag?

Beskriv de 5 mest vanliga satten att rekrytera stallforetradare.

Hur sakerstéller och dokumenterar Overférmyndaren att féreslagna gode
man och forvaltare ar lampliga for sitt respektive uppdrag ma p
huvudmannens situation och sarskilda forutsattningar?

Hur prévar och dokumenterar Overférmyndaren gode min och
forvaltares bakgrund infor varje nytt uppdrag m a p erfarenhet,
kompetens och utbildning?

Tillhandahaller overférmyndaren nagon slags utbildning for gode man och
forvaltare och om sa nar i processen och hur sker den finansieringen, i sa
fall i vemsregi?

| vilken utstrackning entledigar Overférmyndaren utsedd stéllforetrddare?
Finns det nagon skillnad héarvidlag mellan gode man och forvaltare?

Det har framforts kritik om att Overféormyndare pa uppmaning av SKL viljer
att bortse fran problemen med konflikterande lagstiftning.
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Hur hanterar Overférmyndaren ett testamente som uppréttats innan
nagon blir satt under god man och foérvaltarskap?

I vilken utstrackning redovisar Overférmyndaren av huvudmannen
tidigare gjorda formanstagarférordnanden?

Hur hanterar Overférmyndaren personliga tillstdnd och certifieringar
kopplade till huvudmannen nar denne stalls under forvaltarskap, t.ex.
vapenlicenser, elbehorighet i yrkesmassig utévning, osv.

Overférmyndarens granskning av stillforetridare har uppenbarligen brister

da kritiken mot utsedda stillforetradare den senaste tiden varit massiv.

Lansstyrelserna

Hur manga arsredovisningar, i forhallande till den totala drendemangden,
fran  stdllféretradare  leder  till  granskningsanmarkningar  fran
Overférmyndaren vid den &rliga granskningen?

Hur f6ljs dessa granskningsanmarkningar upp?

Hur manga stallforetradare har efter granskningsanmaérkning skilts ifran

sitt uppdrag?

Tidigare utredningar har visat att Lénsstyrelsernas tillsyn visat brister da

man granskar Overférmyndare.

19 Kap, 20 §

Hur manga heltidstjanster har Lansstyrelsen avsatt for granskning

av overférmyndare?

Hur manga tillsynsarenden har Lansstyrelsen utfort under ar 2000, 2004,
2008 samt 2013?

Hur stor andel av dessa tillsynsarenden blir féremal

for granskningsanmarkningar?

Hur foljer Lansstyrelsen upp de tillsynsarenden som renderar anmarkningar?
| vilken utstrackning forekommer lokala och regionala skillnader?

Efter vilka regler och konkreta anvisningar utfor Lansstyrelserna

sitt tillsynsuppdrag 6ver Overférmyndare?

Granskar Lansstyrelsen stallforetradarnas uppdrag, erfarenhet,
kompetens och utbildningsbakgrund

Vi medborgare kan som de vanliga och omtanksamma demokrater vi ar bjuda regeringen pa

de fragestallningar som vi regeringens stélle enligt ovan under 19 § i sa fall hade stallt till

Riksdagens utredningstjanst och/eller till Riksrevisionen alternativt SCB.

Att, som regeringen under denna paragraf gor, d.v.s. hanvisa till senare riktlinjer till

Lansstyrelserna inger inte det fortroende som ett lagforslag normalt skall gora.

Kap 2:2 Forslag om andring av offentlighets och sekretesslagen

32 Kap,4 8§

Vi medborgare ar generellt emot all typ av sarlagstiftning for olika samhallsgrupper da detta

strider mot var allmadnna uppfattning om allas likhet infor lagen.
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Medborgarna hemstéller darfor om att regeringen drar tillbaka sitt lagférslag i denna del.
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32 Kap,5 8§

Medborgarna hemstaller med referens till har ovan sagda att regeringen drar tillbaka sitt
lagforslag i denna del.

36Kap, 18§

Vi medborgare har ingen erinran mot denna del av lagforslaget.

Kap 2:3 Forslag om dndring av patientsdakerhetslagen
6 Kap, 9§

Medborgarna motsatter sig, som anforts ovan i forslag till andringar av FB, dven denna andring av
patientsdkerhetslagen d& denna skyldighet i praktiken innebéar att Overférmyndaren ges méjlighet
att redan innan TR tagit sitt beslut om stallféretradarskap kréva in lakarutlatanden utan att den
enskilde givit sitt samtycke till detta.

Detta strider allvarligt mot gdngse praxis om samtycke sasom det kommer till uttryck i bl.a.
Socialtjanstlagen, vilken normalt &r tillamplig i handlaggningen d& Overférmyndaren inkommer
med en ansdkan om stallféretradarskap.

Det ar anmarkningsvart att utredarna inte dvervagt inneborden av annan lagstiftning innan man
foreslar att Overformyndaren skall ges ratten att krava in lakarutldtanden, sarskilt som FB
mojliggor att TR medelst tvangsmetoder, och utan att ge den enskilde mojlighet att yttra sig
innan beslut, kan forordna om t.ex. férvaltarskap.

Vi medborgare anser att utredningsskyldigheten ska stanna hos TR och inte 6verlatas
till Overférmyndarna.

Kap 3, drendet och dess beredning

Utredningens forslag om s.k. framtidsfullmakter har inte beaktats, vilket vi medborgare anser
vara det mest anmarkningsvarda med hela regeringens lagforslag.

Representanter for Civilutskottet har, for Civilutskottets rakning, ett antal ganger framfort sina
starka 6nskemal/krav pa att propositionen ska innehalla en del dir den enskildes méjligheter
starks for att sjalv kunna paverka valet av vilken stallféretradare denne vill ha att representera sig,
da den dagen kommer nar huvudmannen sjalv inte langre kan hantera sin situation.

Det ar synnerligen anmarkningsvart att regeringen trots att Civilutskottets ledamdter Bino
Drummond (M) och Oskar Oholm (M) framfort dessa krav, nd& helt véljer att bortse fran
detta, nagot som vi medborgare anser tydligt pekar pa att denna proposition ar ett rent
bestéallningsverk fran ett kommunalt sarintresse framfort av SKL.

SKL vilka dessutom haft en stark representation i utredningen i form av Eva von Schéele, vilken i
offentliga sammanhang tagit dran at sig for att, dven vid tidigare utredningar, ha stoppat kraven
pa framtidsfullmakter.
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Detta forfarande betr framtidsfullmakter rimmar darfér mycket illa med vad Justitieministern i
den offentliga debatten sarskilt framhallit som regeringens avsikt, for att starka huvudmannens
rattsliga stallning betr valet av stéllforetradare.

Det ar en bekymmersam utveckling att Justitieministern framtrader i media och torgfér en
uppfattning som regeringen sedan fullstandigt struntar i att beakta da man lagger sitt
lagforslag.

Detta bedréagliga beteende ar helt avgorande fér oss medborgare da vi véljer att motsétta
0ss regeringens proposition i sin nuvarande form.

Kap 4, det finns behov av férbattringar for enskilda och deras
foretradare

Allmdnna utgangspunkter

Regeringen visar sig fullstandigt oférmaogen att ta till sig av den kritik som under lang tid
framforts i den offentliga debatten om stallféretradarskap, det ar olyckligt nar regeringen inte
formar att omprova sin alltfor prematura installning pa detta omrade huvudsakligen reglerat i
FB.

| synnerhet som kritiken mot systemet reglerat i FB varit mycket omfattande och entydig i sitt
uttryck, vi medborgare anser att en regering bor inta en 6dmjuk attityd da massiv och
synnerligen valgrundad kritik framfors fran flera av varandra oberoende kallor.

En lang rad remissinstanser har ocksa papekat behovet av en genomgripande éversyn av hela
detta omrade, ndgot som regeringen tyvarr helt valt att bortse ifran.

Det blir till ett allvarligt demokratiskt problem nar regeringen underlater att lyssna och ta intryck
fran en omfattande kritik omfattande hela systemet med stéllforetradarskap, nagot vi fran
medborgarnas hall anser visar pa ett forakt for den enskildes ratt att bestdmma Over sin egen
person.

Som sagts har ovan ar det mest allvarliga att regeringen inte ens formar att lagga fram ett forslag
om framtidfullmakter, trots att detta framforts som ett starkt och val underbyggt krav av
regeringens egna foretriadare, l4s Bino Drummond (M) och Oskar Oholm (M).

Den i all hast tillsatta utredningens forslag ar inte ens vard att kommentera sarskilt och det
ar i skrivande stund oklart om dess betdnkande i nagon man éver huvud taget kommer att
tas in i Regeringens forslag.

Forbattringar for enskilda och deras stéllféretradare

Manga ord men utan ndmnvart innehall och konkretiseringsgrad kdnnetecknar
regeringens redovisade resonemang under denna rubrik.

Det visar sig dock med obarmhartig tydlighet, ndar man last igenom propositionen i sin helhet, att
orden helt saknar uppbackning i konkreta och skarpa forslag betr forbattringar for den enskilde,
dock finns ett antal forslag om forbattringar foér gode man och forvaltare.
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| och for sig ligger dessa forslag i linje med regeringens ursprungliga utredningsdirektiv "Battre
villkor for gode man och forvaltare”, men det ar anmarkningsvart att regeringen sa fullstandigt
ignorerar de enskildas stallning da regeringen ofta och hogljutt framhaller sin respekt for
individens ratt mot samhalleliga institutioner.

Regeringen vagrar envist att omproéva sin installning till hela systemet i sin fulla omfattning,
nagot som vi medborgare tolkar som ett hardnackat forakt for den enskildes rattsliga stallning
och till férman for det kommunala sarintresset.

En maérklig installning fran en borgerlig regering vilka vid manga tillfillen sagt sig vara praglade av
att lyssna pa opinionsyttringar ibland de breda folklagren, vi medborgare valjer dock att géra oss
till representanter for en folklig och brett férankrad uppfattning om behovet av en
genomgripande 6versyn av hela detta system med stéllforetradare.

En effektivare och mer andamalsenlig verksamhet

Regeringen framhdaver som sin fortjanst att ha astadkommit forbattringar av tillsynen genom
Lansstyrelseras forsorg, ett synnerligen markligt pastaende da det ar ett notoriskt och valkant
faktum att det inte finns nagra effektivitetsmatt pa detta.

Bl.a. darfor sa foreslar ju regeringen sjalv att statistiken ska forbattras infor framtiden, saledes
ett mycket motsagelsefullt budskap som regeringen framfor, utan att ens sjadlva ha reflekterat
varfor Riksrevisionen vid ett flertal tidigare tillfallen framfort kritik betr Lansstyrelsernas satt
att utdva tillsyn déver Overférmyndarna.

Det &r ett vilkant faktum att sdval Overférmyndarnas som Lansstyrelsernas verksamhet
uppvisar enorma brister, sa stora att det allvarligt paverkar rattssakerheten for manga
enskilda.

Det blir da ndrmast patetiskt att ta del av regeringens omsorg om stallféretradarna samtidigt
som man helt lamnar huvudmannaperspektivet at sitt 6de, man fragar sig pa vilka
bevekelsegrunder regeringen agerar sa uppenbart oproportionellt?

Kap 5, utredningen i arendet om anordnande av godmanskap och
forvaltarskap

Skilen for regeringens forslag
Overférmyndaren bér inhdmta yttranden och annan utredning

| engelsk rattstillampning forekommer begreppet “separation of duties” som ett argument for
att noggrant undvika att en och samma part i ett partsforhallande, genom en rattsprocess,
samtidigt uppratthaller flera olika roller, da detta kan fa allvarliga konsekvenser for
objektiviteten.

| godmans och forvaltardrenden ar inslaget av tvang ganska ofta patagligt och drenden har inte
sallan mycket traumatiserande effekter pa saval den enskilde som dennes anhoriga, det ar darfor



synnerligen viktigt att “armlangdsprincipen” mellan huvudaktorerna finns tydligt manifesterade
sa att allmdnhetens fértroende for hela systemet med gode man och forvaltare inte undergravs
ytterligare.

Den mycket intensiva debatt som blossat upp under 2013 och 2014 har med tydlighet visat att
det just &r samarbetet mellan samhallets olika foretradare, pa kommunal och regional niv3,
som varit kéllan till manga av de skandaler vi med sorgliga 6gon tvingats ta del av.

Samhallets féretradare framst pa kommunal niva, lds Overférmyndare och
Socialtjanst/Hemtjanst, maste i grunden dndra sitt synsatt sa att man battre forstar sin roll som
offentliganstalld.

Offentliganstallda med myndighetsutdvning som sitt jobb maste forsta och respektera svensk lag
och inse sitt personliga ansvar vid myndighetsovning, da det alltid finns en individ i andra dnden
vilken ar foremal for den offentliganstélldes myndighetsbeslut.

Det kan tyckas markligt att offentliganstallda i sin myndighetsutévande roll medvetet kranker
individens medborgerliga rattigheter reglerade i svensk lag, men sannolikt upplever manga
offentligt anstallda att de har som uppgift att forsvara samhallet och inte den enskildes
rattigheter.

Vivill ju inte tro att manniskan i grunden &r ond men alltmer tyder pa att var lagstiftande
forsamling, d.v.s. Riksdagen maste ta i beaktande att manniskans inneboende godhet inte alltid gar
att lita pa.

Vi medborgare vill darfor inte att nu etablerad praxis, mellan TR och kommunala tjansteman med
myndighetsutévande som en del av sin yrkesroll, skall upphdjas till lag enbart av
bekvamlighetsskal da detta allvarligt undergraver respekten fér den enskildes rattssikerhet i
mycket kdnsliga processer dar samhallets ansvar mot den enskilde maste kunna garanteras.

Vi tar darfor starkt avstand fran lagforslagets delar dar regeringen nu vill stadfasta en
arbetsfordelning mellan TR och 6verférmyndare, utan beaktande av att denna, sasom den
tidigare utdvats, har den varit i tydlig konflikt med nuvarande lagstiftning.

Vi medborgare anser att regeringen inte skall stifta lagar for att anpassa lagstiftningen till
en etablerad praxis som tydligt statt i strid dagens lagstiftning, vart ar vi da pa vag?

Far Overférmyndaren ratt att sjilv, innan drendet skickas in till TR, inhdmta olika utredningar
och yttranden sa degenererar allmédnhetens respekt for rattens egen status som sjalvstandig och
oberoende forsvarare av rattsprinciper etablerade sedan manga hundra ar av svensk
rattstradition.

Utan att veta mer exakt sa avgors valdigt manga gode man och forvaltarskapsarenden av TR pa
inkomna handlingar, utan att nagon ytterligare utredning gors eller att nagra yttranden begérs in
av TR, detta antyder att om man ocksa ger Overférmyndaren den formella ratten att inhdmta
denna typ av handlingar sa kommer sannolikt drendeméangden som avgors enbart pa handlingarna
att 6ka hogst vasentligt till sannolikt forfang fér huvudmannen.
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Regeringen anfér som skl fér denna dndring att Overférmyndarna &r specialiserade pa denna typ
av arenden samt att man har goda kunskaper och hog kompetens pa omradet, en nagot haltande
argumentation da regeringen pa annat stélle i propositionen starkt férordar utbildningsinsatser av
diverse slag.

Det har ju visat sig att Overférmyndarna generellt sett saknar erforderlig utbildning, kompetens
och erfarenhet vilket varit till tydligt forfang for den enskilde, att da ge éverférmyndarna dnnu
mer langtgdende befogenheter pa bekostnad av rattssakerheten fér huvudmannen ar direkt
farligt for allmanhetens tilltro for Riksdagen som lagstiftare.

Vi medborgare vill ocksa informera regeringen att det finns valdigt manga svenska kommuner som
bedriver Overférmyndarverksamhet pa ett mycket amatérmassigt satt med personal helt i
avsaknad av formell utbildning, erfarenhet, kompetens och lamplighet, i ganska manga kommuner
saknas dessutom en formell 6verformyndarnamnd med flera ledaméter men dar man istéllet
uppratthaller Overférmyndarverksamheten m h a endast 1 person vilken i praktiken utgér OFN, ett
saddant exempel dr Ornskoldsvik.

Regeringen ar till viss del férldten da detta sitt att bedriva Overférmyndarverksamhet faktiskt
ar lagligt med dagens lagstiftning pa ett helt annat omrade.

| ssmmanhanget med att inhdmta ldkarutlatanden vill vi medborgare papeka att det finns en
icke lagreglerad, men vél spridd uppfattning att dessa skall skrivas pa av Socialstyrelsen
utgiven blankettmall, vid vara efterforskningar har det visat sig att ingen vid Socialstyrelsen
kan forklara tillkomsten av dessa mallar for lakarutlatanden vid godman och
forvaltarskapsarenden, Socialstyrelsen har enligt egen uppgift inte heller fatt nagot uppdrag
att skapa och utkomma med dessa mallar.

Mallarna ar tendentiost utformade och rakt igenom skapade for att tillstyrka forordnandet av ett
god mans eller forvaltarskap, en ldkare har om denne anvander nagon av dessa mallar ingen
mojlighet att inte fororda ett stallforetradarskap.

Da lakarutlatanden tillmats en mycket stor betydelse i den rattsliga processen sa
anser vi medborgare att regeringen borde ha fangat upp detta och atgardat detta i
den nu lagda propositionen, om inte annat for att sdkerstalla rattssakerheten for den
enskilde.

Overférmyndaren bor lamna forslag pa stillforetradare

Vi medborgare motsétter oss regerings resonemang om att Overférmyndarna m h t lamplighet
skall lamna forslag pa stallféretradare, detta framst darfor att man i de flesta fallen har
misslyckats kapitalt i sin rekrytering, ndgot som inte minst det senaste arets intensiva debatt har
visat.

Regeringen vagrar inse att det med dagens lagstiftning, ersattningsregler och oklara krav pa
stallféretradare finns ett underliggande strukturellt problem av mer allvarlig natur som driver
fram den ena skandalen efter den andra, dar stallforetradare visat prov pa helt osannolika
brister vid uppratthallandet av sin roll som god man eller forvaltare.
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Att inte ha nagra betalningsanmarkningar, inte ha varit straffad och i 6vrigt pa subjektiva grunder
anses vara en oforvitlig person skall inte racka som kriterier for att kunna utses som
stallféretradare, nagot som i allra hogsta grad galler for forvaltarskapsarenden.

Dagens ersattningsregler fér gode man och forvaltare bygger ocksa pa den generella
forestallningen att manniskor staller upp av ideella skal, vilket dessvérre inte sa manga gor i
dagens samhadlle.

Problemen med att rekrytera gode man och forvaltare forsvaras ocksa av det personliga ansvar
som finns knutet till att vara god man men framst for att vara forvaltare, tyvarr nagot som
flertalet stallforetradare inte kanner till innan de atar sig ett uppdrag som god man eller
forvaltare.

Kontrollen av gode méan och forvaltare innan de foreslas och utses har satts pa undantag av saval
Overférmyndarna som av TR da bristen pé stéllféretridare tvingat dessa bada institutioner att
gora avkall pa kraven, en utveckling som allvarligt paverkar huvudmaé&nnens situation mycket
negativt och som utgodr en direkt fara for rattssakerheten.

Tyvarr sager regeringens rubrik pa utredningsdirektivet en hel del om hur regeringen avser att
tackla dessa strukturella problem, “Bdttre villkor for gode mén och férvaltare” ar definitivt inte ratt
vag att ga da regeringens ambitioner inte omfattar de mer grundlaggande problemen av strukturell
art.

Kap 6, utbildning fér gode man och férvaltare

Vi medborgare motsatter oss helt regeringens forslag att 6verlata ansvaret for utbildning
till Overférmyndarna och féreslar darfor i stillet att det inférs en ordning enligt nedan.

Medborgarna vill jamféra stallforetradarskap i form av god man och férvaltare med
ombudsrollen i rattsprocesser dar kraven pa legitimation ar legio, ingen skulle vdl komma pa
tanken att utse ett ombud i en rattsprocess som saknar utbildning och kompetens fér sin
huvudmans rakning.

Om samhallet vill behalla ndgon form av system med gode man och férvaltare sa maste synen
pa vilka som kan utses som gode méan och forvaltare skdrpas vasentligt, det handlar om den
enskildes medborgerliga rattigheter vilka alltid skall tillvaratas pa ett rattssakert satt.

I manga fall handlar det ocksa om avsevarda féormogenheter som en forvaltare med sin
huvudmans oinskrankta rattshabilitet som ansvar skall omhanderta i forvaltning, att da utse en
forvaltare dar denne saknar utbildning, kompetens, erfarenhet och lamplighet betraktar vi
medborgare som direkt destruktivt och i allra hogsta grad farligt fér huvudmannen.

Exemplen &r manga dar gode méan och forvaltare endera med uppsat eller av ren oaktsamhet
och bristande kompetens har férsatt sin huvudman i ekonomiska trangmal av allvarligt slag, da
vi talar om en sammanlagd férmogenhetsmassa uppgaende till minst 50 Miljarder for samtliga
huvudman med stéllforetradarskap sa ar detta ett mycket stort samhallsproblem som
regeringen i grunden maste ta tag i.
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Vi medborgare foreslar darfor att det infors en ordning dar det aven fortsattningsvis ar TR som
utser stallféretradare men dar regeringen utarbetar tydliga kompetenskrav i form av en
certifiering som sdkerstéller att endast godkanda personer utses som stéllféretradare, en ordning
som till sin upplaggning liknar den som galler nar TR utser godkdnda ombud vid rattsprocesser.

Detta krav pa certifiering bygger pa att regeringen tillskjuter medel for att erforderlig utbildning
kan igdngsattas m h a privata och frdn Overférmyndare och TR helt oberoende
utbildningsanordnare sa att det finns resurser for att ackreditera stéllforetradare vilka genomgatt
denna utbildning med godkanda studieresultat.

Vi medborgare forutsatter da sjalvklart att ersattningsfragan ocksa tas med i detta nya forslag
for utbildning och certifiering, pa ett satt och pa en niva som ar ekvivalent med
ersattningsreglerna for rattsliga ombud.

Pa detta satt far samhallet en tydlig professionalisering som sakerstéller rattssakerheten och
uppratthaller kraven pa en oberoende kar av stéllféretradare, det finns ocksa skal och anta att
detta leder till att kraven pa Overférmyndarna och Lansstyrelserna okar till en nivd som gagnar
huvudmannens perspektiv.

Parat med en maxgrans for hur manga huvudman en och samma god man och férvaltare kan ha
sa blir sannolikt detta nya system en garant for att vi i framtiden slipper uppleva skandaler av den
typ som vi de senaste aren sett passera revy i en alltmer tilltagande omfattning.

Kap 7, battre mojlighet att avsluta ett uppdrag som god man eller

forvaltare
Vi medborgare kan forvisso forsta SKL:s ruelse m a a den HD-dom som fastlog att en forvaltare
inte kunde bli entledigad fran sitt uppdrag trots vald och hot om vald, men med dagens
konstruktion sa blir stallforetradare, forordnade pa mer eller mindre ideell basis, latt offer fér vald
i vissa extrema situationer, vilket stallt i relation till den extremt laga ersattningen ar olyckligt och
det ger inte nagra som helst incitament att vidbliva sitt uppdrag da det huvudsakligen skett pa
basis av idealitet.

Med en tydlig professionalisering sa blir stallforetradarskapet mer jamstallt med de rattsliga
ombud utsedda av TR i “vanliga” processer, vilka ibland ocksa tvingas foretrada valdsbenagna
huvudman.

D.v.s. ersattningen star i paritet med vad som kan férvantas av stallféretrddarna pa samma satt
som de rattsliga bitraden vilka féretrader sina klienter i "vanliga” rattsprocesser, vi lever idag
med ett samhélle som inte alls ser ut som det da lagen ursprungligen skrevs for lange sedan.

Man kan anlagga olika synpunkter pa samhallsutvecklingen pa ett generellt plan men med denna
professionalisering sa tillgodoses alla intressenters rattssdakerhet och oberoende till en for
samhallet forsumbar merkostnad.

Vara berdkningar pekar pa en sammantagen merkostnad uppgaende till max 200-400 Miljoner
SEK, vilket stallt mot det totala formogenhetsvardet om ca 50 Miljarder SEK &r att betrakta som
mycket rimligt sett ur samhallsekonomiskt perspektiv.
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Processen for att kunna avsluta ett uppdrag som god man eller forvaltare kan da ocksa ske pa
samma satt som idag galler for de rattsliga bitraden vilka blir utsatta for vald eller hot om vald,

d.v.s. regeringen kan genom att jamstélla dessa bada férfaranden forvissa sig om att ordningen blir

sakerstalld.

Kap 8, lattnader i ett dédsbos skyldighet att redovisa den enskildes
egendom

Medborgarna kan i huvudsak instdmma i regeringens resonemang sasom dagens regler ar
utformade men genom var foreslagna professionalisering sa elimineras detta som ett problem da
stallféretradarna inte utgors av ideellt arbetande amatorer.

D.v.s. detta problem kommer att forsvinna av sig sjalv med medborgarnas forslag till ny ordning.

Kap 9, ersattning for forsakringskostnader

Medborgarna instimmer i huvudsak med regeringens resonemang i denna fraga, med vart férslag

till professionalisering sa elimineras detta problem da alla certifierade stallforetradare forutsatts
ha en tiackande ansvarsforsakring.

D.v.s. detta problem kommer att forsvinna av sig sjalv med medborgarnas forslag till ny ordning.

Lat oss dock for balansens skull fa uppmarksamma regeringen pa att de allra storsta problemen
vad Dbetrdffar ansvarsfragor finns i det faktum att det idag inte finns nagot
dmbetsmanna/tjanstemanna ansvar kvar som ar vart namnet.

Ett problem som gor att offentligt anstéllda vid myndighetsutdvning i princip inte dr mojliga att
stalla till svars for annat dn mycket uppenbara och flagranta tjanstefel dar den enskilde lidit
enorma skador och dar samhallets foretradare samtidigt foretrader en mycket restriktiv syn vad
géller utmatande av personligt tjansteansvar av offentligt anstallda, nagot vi medborgare anser
vara en stor brist i rattssdkerheten for den enskilde.

Vi medborgare har sedan lange féresprakat och drivit fragan om ett aterinfort
dmbetsmanna/tjanstemanna ansvar, det dr dags for att inféra detta som svensk

lag.

Kap 10, 6kat inflytande vid val av god man eller férvaltare

Att regeringen aterigen tagit intryck av SKL:s motstand till inforandet av framtidsfullmakter och
darfor avstatt fran att inféra detta instrument visar pa en otillborlig hérsamhet fran regeringen

mot det kommunala sarintresset, har foretratt av SKL och den representant de haft i utredningen,

Eva von Schéele.

Justitieministerns fagra l6ften att forbattra den enskildes stallning vid utseendet av god man och
forvaltare ar en alldeles uppenbar [6gn och faller helt platt da man granskar denna proposition,
och da i synnerhet om man beaktar att regeringen valt avsta fran inférandet av
framtidsfullmakter trots ihdrdiga pastotningar fran tva av regeringens egna riksdagsledamoéter i
Civilutskottet, Bino Drummond (M) och Oskar Oholm (M).
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Utan inférandet av framtidsfullmakter blir regeringens tal om okat inflytande fér den enskilde
bara tomt prat, atminstone om man beaktar att inget i det nu lagda lagforslaget innebar nagon
konkret forbattring for den enskildes stéllning vid valet av god man och forvaltare.

Medborgarnas forslag betr framtidsfullmakter ar att det i varje persons sjalvdeklaration skall
finnas en kryssruta att fylla i om personen vill utse en framtidsfullmaktig, om personen kryssar i
denna ruta skall Skatteverket skicka ut en mall dar personen fyller i erforderliga uppgifter, skriver
under och atersander till Skatteverket vilka darefter skickar ut denna framtidsfullmakt
tillsammans med erforderlig information om vad detta atagande innebar till den 6nskade
framtidsfullmaktigen samt med en begdran om att underteckna och atersianda denna
framtidsfullmakt till SKV.

Det skall vid varje sjalvdeklarationstillfdlle ga att aterkalla sin framtidsfullmakt med ett enkelt
kryss i en ruta, Skatteverket skickar da en bekréftelse till personen samt en information till
framtidsfullmaktigen att forhallandet har upphort.

Det ar markligt att regeringen stodjer uppfattningen att samhallet till varje pris och i alla detaljer
skall férfoga 6ver makten att med tvangsmedel kunna ingripa mot den enskilde i sa
integritetskansliga sporsmal som att bli frdntagen sina medborgerliga rattigheter, vi talar hari de
flesta fallen inte om kriminella manniskor vilka skall straffas av samhallet.

Det utredningsbetdnkande i fragan om framtidsfullmakter ar sa ofullstandigt och inkonsekvent
att det fortjanar en separat kommentar. Det foreligger heller inte i skrivande stund nagon
proposition fran regeringen som gar att ta stallning till.

Kap 11, battre kontroll av stéllféretradares lamplighet

Med medborgarnas férslag om en vasentlig professionalisering av kraven pa gode méan och
forvaltare sa faller regeringens forlag om kontroll pa stallféretradares lamplighet, vilket bygger pa
att Overférmyndarna kontrollerar och utser gode man och férvaltare och det &r enligt vart sitt att
se detta, en i grunden helt felaktig ordning for detta system.

Den certifiering som med medborgarnas forslag kravs, for att ha genomgatt en utbildning hos
ackrediterad utbildningsanordnare, kommer att sakerstéalla I1amplighet, utbildningsbakgrund
och kompetens pa ett satt liknande det for juridiska rattsbitrdden och ombud i traditionella
domstolsférhandlingar.

Vi medborgare vill ocksa uppmarksamma att ombud fér ensamkommande barn nastan
undantagslost hamtas fran advokatskraet vilket ar en betydande skillnad jamfért med huvudman i
alla andra drenden dér en god man och forvaltare skall utses, ndgot som med medborgarnas
forslag till ordning darmed kommer att jamstallas for samtliga huvudman.

Kap 12, sekretess for uppgifter om ensamkommande barn

Medborgarna delar inte regeringens syn pa fragan om hantering av sekretess betr
ensamkommande barn da regeringen aterigen instiftar sdrbehandlande lagar som star i strid med
allménhetens rattsmedvetande om lika behandling infor svensk lag.
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Aven om hanteringen av ensamkommande barn pa olika grunder &r skyddsvard sa utgor detta
faktum inte tillrdcklig grund for att, ur jamlikhetsperspektiv, instifta sdrbehandlande lagstiftning
for denna kategori. Vart ar vi da pa vag om det skall skapas undantag for olika grupper?

Regeringen har i sin utredning inte heller visat att det finns konkreta bevis som styrker tesen om
att i den har typen av drenden finns forhallanden som &r sa skyddsvarda att de fortjanar
sarlagstiftning for just ensamkommande barn och deras anhdriga.

Betr fragan om stallforetradarnas sekretess sa bor dessa omfattas av samma sekretessregler som
vid 6vriga stallforetradarskap.

Regeringen har ocksa nogsamt undvikit att lyfta fram fragan om varfor ersattning till
stéllféretradare for ensamkommande barn ar avsevart hégre an for andra huvudman, nagot som
vi medborgare anser vara hogst diskriminerande mot alla andra stéallforetradare och huvudman
jamfort med fallen ensamkommande barn.

Kap 13, statistik éver éverférmyndarens verksamhet

Regeringens forslag om att Lansstyrelserna skall ansvara for insamlandet av underlag for att
sammanstalla statistik ar ett steg i ratt riktning, dven om det kan ifragasattas hur
Lansstyrelserna kommer att klara av detta nar man redan idag, enligt flera entydiga rapporter
fran Riksrevisionen, har uppenbara problem att ens klara av sitt tillsynsansvar éver
Overférmyndarna.

Utredningens betdnkande liksom direktivet har pa inget satt visat att man ens forstatt Vad som
ar problemet betr statistik erforderlig for att kunna komma till ratta med de mest
grundldggande bristerna i dagens system.

Vi medborgare har darfor i syfte att uppméarksamma de stora problem som finns med att fa ett
tydligt grepp om de olika statistik uppgifter som behovs, sammanstallt ett antal fragestallningar
som vi anser skulle ha ingatt i utredningen for att pa ett konkretare satt nu i propositionen kunna
lagga fram tydligare riktlinjer till Lansstyrelserna betr insamling av faktaunderlag, se nedan:

Formogenhetsvarden

Enligt Riksrevisionen fanns det ar 2004 for samtliga med stallforetradare ett
samlat formodgenhetsvirde uppgaende till ca 18 Miljarder SEK.

e Hur stor ar den samlade formogenheten for ar 20137

e Hur ser fordelningen av formogenhetsvardet ut, uttryckt i kronor
eller % fordelat mellan gode mén férordnanden och
forvaltarforordnanden?

e Hur fordelar sig formodgenhetsvardet inom gruppen som har gode man
resp forvaltare, m a p pa aldersgruppen 50-60 ar, 61-65 ar samt for 66-
90ar?

e Hur har formoégenhetsvardet forandrats 6ver tiden (2004 — 2012) for de
olika aldersgrupperna, vilka har/har haft forvaltareférordnanden, ma p
ingangsvarden och vardeutvecklingen?

e Hur stor andel av ersattningen till stallforetradare inryms under
troskelvardet da dessa far sin ersattning ur huvudmannens behallning?
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Arendeméngden

Enligt Riksrevisionens bada tidigare rapporter sa har drendeméingden
for stallforetradare 6kat i en alltmer brantare kurva de senaste aren.

e Hur ser utvecklingen ut for antal stallféretradararenden totalt sett mellan
ar 2000-2004, 2005-2010 samt 2011-2013?

e Hur ser utvecklingen ut uppdelat pd gode méan och férvaltare for
dessa perioder?

e Hur ser utvecklingen ut for gode man fér ensamkommande flyktingbarn,
gode man for dldersgruppen upp till 65 ar samt gode man for
aldersgruppen over 65 ar?

e Hur ser motsvarande utveckling ut for antalet forvaltare i dessa
aldersgrupper?

e Hur ser utvecklingen betr férvaltare ut fér dlderskategorierna 20-40 ar,
41-50 ar, 51-60 ar, 61-65 ar samt for 66-90 ar?

Tingsratterna

Enligt Fordldrabalken sa har Tingsratterna det formella ansvaret att utse gode
man och forvaltare.

e Hur stor andel av Tingsratternas beslut om gode man och forvaltare
fattas utan att huvudmannen har givits tillfalle att yttra sig innan
beslut?

e Hur stor andel av samtliga drenden, dar det skall utses en forvaltare, har
skett med muntlig forhandling i TR innan beslut?

Enligt Foraldrabalken sa har Tingsratterna det formella utredningsansvaret for
att utse gode man och forvaltare.

e | hur stor andel av samtliga beslut om gode man och férvaltare har TR
sjalva gjort erforderlig utredning om foreslagen forvaltares lamplighet m
a p kompetens, erfarenhet och utbildning och i vilken utstrackning har TR
tagit beslut med endast Overférmyndarens underlag som grund, avser
de fall dar Overférmyndaren ldmnat in ansékan?

e Vilken andel av fran Overférmyndaren inkomna ansékningar avslas av TR?

e Hur stor andel av samtliga Tingsratters beslut om gode man och férvaltare
ar tagna som intermistiska beslut?

e Hur stor dr andelen intermistiska beslut om forvaltarskap av det totala
antalet beslut?

e Hurlang ar den genomsnittliga tiden mellan TR:s intermistiska beslut och
dess slutliga beslut?

e |vilken utstréckning andrar TR sitt slutliga beslut fran det interimistiska?

e | hur stor andel av Tingsratternas samtliga beslut om gode man och
forvaltare har det for huvudmannen utsetts ett ombud/rattegangsbitrade?

e | hur stor andel av forvaltarskapsarenden har huvudmannen haft ett
ombud utsett for sig av TR?

e | vilken utstrickning avviker TR fran av Overférmyndaren
foreslagen omfattning av forvaltarskapet ( de tre olika
momenten)?



e Hur stor andel av alla férvaltarskapsforordnanden omfattar
Foraldrabalkens samtliga tre moment?

o | vilken utstrackning anser TR i sina beslut att ansdkan fran
Overférmyndaren &r alltfér omfattande och dar TR istéllet férordnar en
for huvudmannen "mindre ingripande” atgard?

Enligt Fordldrabalken sa ar det Tingsrattens ansvar och se till att
erforderligt lakarutlatande bildggs utredningsunderlaget infér TR:s
beslut.

e |vilken utstrackning ar det TR som sjalva anmodar ldkare att inkomma
med utldtande och i vilken utstriackning dr det Overférmyndaren som i sin
ansokan redan har bilagt ettlakarutlatande?

e Enligt vilka kriterier utser TR ldkare att inkomma med utlatanden?

e | vilken utstrickning godkidnner TR av Overférmyndaren redan i
ansokan bilagda lakarutlatanden?

e Hur manga av alla till TR inkomna ldkarutlatanden har skrivits
pa Socialstyrelsens fortryckta blankett?

e Hur manga av de inkomna ldkarutlatandena godkanns utan narmare
begaran om fortydliganden och/eller fragor fran TR, innan beslut?

Overférmyndaren

Riksrevisionen och den allmdnna debatten har kastat ljus pa den
kommunala éverférmyndarverksamhetens satt att organisera och bedriva
sitt arbete.

e P& vilket satt sikerstiller och dokumenterar Overférmyndaren att
utredning och laglighetsprévning sker pa ett sdtt som sakerstaller
rattssakerheten for huvudmannen, innan en ansdkan om
stallféretradarskap skickas vidare till| TR?

e Far Overférmyndarndmndens ledaméter allt utredningsmaterial sig
tillsént innan drendet beslutas i némnden, och om sa hur langt innan
motet?

e Hur stor andel av OFN:s drenden aterférvisas till Overférmyndaren med
avslag eller med begédran om ytterligare utredning?

e |vilken utstrackning genomfér kommunens egna revisorer granskningar
av Overférmyndarens verksamhet?

e Hur redovisar Overférmyndaren och/eller de egna interna revisorerna
sina granskningsresultat till Kommunfullmaktige och Kommunstyrelse?

e Fors I6pande inspektionsprotokoll vid anmalningsarenden och hur
redovisas dessa till Kommunfullméaktige och Kommunstyrelse?

e | vilken utstrickning anvander sig Overférmyndaren av egen
kommunanstalld personal for att utfoéra stallféretradaruppgifter?

e | vilken utstrackning, ange omfattningen i forekommande fall, har
kommunen tecknat avtal med sarskilda foretag vilka erbjuder sig att mot
ersattning iklada sig rollen som stallféretradare?
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Den mediala uppméarksamheten har indikerat att manga kommuner i syfte
att kompensera for en relativt blygsam ekonomisk ersattning istallet valjer
att lata stallforetradarskap omfatta manga samtidiga huvudman.

e Har Overférmyndaren en maxgrins (antal drenden/stillféretradare) for
hur manga samtidiga huvudman en stéllféretradare kan/far ha under ett
verksamhetsar, i sa fall vilket antal?

e Hur manga huvudmaén har samtliga stallforetradare i genomsnitt?

e Finns det nagra skillnader i antal harvidlag betr gode man och forvaltare?

e Hur stor andel av kostnaderna for stallféretradarskap finansieras ur
huvudmannens behallning och hur stor andel finansieras éver
kommunens budget?

Pga kommunernas stora problem att rekrytera stéllforetradare, gode man och
forvaltare, sa finns tydliga indikationer att klart olampliga personer utses som
gode man och forvaltare.

e Informerar Overférmyndaren, innan pdbérjandet av ett uppdrag, sina
gode man och forvaltare om det personliga ansvar dessa har enligt
géllande lagstiftning, las framst Foraldrabalken?

e Har Overférmyndaren nagra konkreta skriftliga regler och/eller rad
vilka 6verlamnas i samband med att gode man och forvaltare
paborjar sittuppdrag?

e Beskriv de 5 mest vanliga satten att rekrytera stallforetradare.

e Hur sikerstiller och dokumenterar Overférmyndaren att féreslagna gode
man och forvaltare ar lampliga for sitt respektive uppdrag m a p
huvudmannens situation och sarskilda forutsattningar?

e Hur prévar och dokumenterar Overférmyndaren gode mén och
forvaltares bakgrund infor varje nytt uppdrag m a p erfarenhet,
kompetens och utbildning?

e Tillhandahaller 6verférmyndaren nagon slags utbildning for gode man och
forvaltare och om sa nar i processen och hur sker den finansieringen, i sa
fall i vemsregi?

e |vilken utstrickning entledigar Overférmyndaren utsedd stillféretradare?

e Finns det nagon skillnad harvidlag mellan gode man och férvaltare?

Det har framforts kritik om att Overférmyndare pa uppmaning av SKL viljer
att bortse fran problemen med konflikterande lagstiftning.

e Hur hanterar Overférmyndaren ett testamente som uppréttats innan
nagon blir satt under god man och foérvaltarskap?

e | vilken utstrickning redovisar Overférmyndaren av huvudmannen
tidigare gjorda formanstagarforordnanden?

e Hur hanterar Overférmyndaren personliga tillstdnd och certifieringar
kopplade till huvudmannen nar denne stalls under forvaltarskap, t.ex.
vapenlicenser, elbehdrighet i yrkesmassig utévning, osv.



Overférmyndarens granskning av stillforetridare har uppenbarligen brister
da kritiken mot utsedda stillforetradare den senaste tiden varit massiv.

e Hur manga arsredovisningar, i forhallande till den totala arendemangden,
fran  stdllféretradare leder till  granskningsanmarkningar  fran
Overférmyndaren vid den &rliga granskningen?

e Hur foljs dessa granskningsanmarkningar upp?

e Hur manga stéllforetradare har efter granskningsanmarkning skilts ifran
sitt uppdrag?

Lansstyrelserna

Tidigare utredningar har visat att Linsstyrelsernas tillsyn visat brister da
man granskar Overférmyndare.

e Hur manga heltidstjanster har Lansstyrelsen avsatt for granskning
av overférmyndare?
e Hur manga tillsynsdrenden har Lansstyrelsen utfort under ar 2000, 2004,
2008 samt 20137
e Hur stor andel av dessa tillsynsarenden blir féremal
for granskningsanmarkningar?
e Hur foljer Lansstyrelsen upp de tillsynsarenden som renderar anmarkningar?
e |vilken utstrackning forekommer lokala och regionala skillnader?
e Efter vilka regler och konkreta anvisningar utfor Lansstyrelserna
sitt tillsynsuppdrag dver Overférmyndare?
e Granskar Lansstyrelsen stallforetradarnas uppdrag, erfarenhet,
kompetens och utbildningsbakgrund

Kap 14, ikrafttradande och dvergangsbestammelser

Medborgarna motsatter sig regeringens proposition som en helhet varfor det ar meningslost
att kommentera ikrafttradande och 6évergangsbestammelser.

Propositionen maste endera rostas ned i kammaren vid omrdstning, eller dras tillbaka
redan i Civilutskottet.

Kap 15, konsekvenser

Det ar for oss medborgare av hypotetiskt intresse vilka konsekvenser regeringen forsoker beskriva
da vi medborgare sager blankt nej till regeringens lagforslag i sin nuvarande utformning.

Jan Norberg

070-662 01 60
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Kapitel 27

Sammanfattning fér hur man driver rattsprocess mot Sundsvalls
kommun och Sundsvalls tingsratt i ohelig allians

Svar pa Hovrattens féreldaggande, aktbilaga 8 fran 2016-04-05

Forelagd av Hovratten (aktbilaga 8) inkommer Mariana Norberg (MN) genom svarandeombudet med
begart fortydligande betr yrkanden rérande beslut/handldggningsatgdrder som Tingsratten meddelat
eller vidtagit.

Malet har praglats av manga iterationer mellan svarandeombud och Tingsratten, registraturen vid TR
har inte varit ett under av ordning och tydlighet varfor det varit svart att félja vilka beslut och
handlaggningsatgarder som TR delgivit svarandeombudet.

Tingsrattens beslut som redovisats i aktbilaga 68 och 69 ar darfor inte en komplett redovisning visar
det sig da man gar igenom de olika dagboksversionerna som TR vid ett flertal tillfdllen har dndrat
under processen, detta har gjort att aktbilagenumreringen inte stdmmer med vad som finns stamplat
pa kopiorna i aktkappan vilket ar ett rattssakerhetsproblem i sig.

Svarandeombudet har darfér med mycket stor moda forsokt lista de aktbilagor som innehaller beslut
och handlaggningsatgarder vilka TR hanterat och som nu utgér grund fér Mariana Norbergs olika
yrkanden samt 6verklagan till Hovratten, samtliga de harnedan angivna aktbilagorna bifogas detta
yttrande.

Aktbilaga 68 och 69

Ab 68 & Ab 69 TR s provning 6verklagan av TR:s beslut (Ab 68) och TR: s beslut betr pkt 1i Ab 57 (Ab
69).

Hovratten har i forelaggande fran 2016-04-05, Aktbilaga 8, forelagt MN att inkomma med narmare
specificering over vilka andra beslut och handlaggningsatgarder, dn de vilka framgar av TR:s aktbilaga
68 och 69 fran 2016-03-30, och som MN gér géllande att TR meddelat eller vidtagit utan att vara
domfér samt vilken andring MN anser att Hovratten skall vidta i det avseendet.

Svarandeombudet har, med risk for att mojligen ha missforstatt detta forelaggande, forsokt att bena
ut alla de iterationer som forekommit drendet och de &r manga och mycket svara att félja da TR i sin
diarieféring kommit otakt med datering och numrering.

| de aktbilagor dar MN anser att det finns skal for specifika yrkanden sa har framstallts specifika
yrkanden, maéjligen kan detta uppfattas som pedanteri och onédigt men i sa fall ber

svarandeombudet om ursdkt da det inte varit avsikten att skapa onédigt merarbete fér Hovratten.

Emellertid sa maste initialt sdgas att det oroar MN lika mycket nér TR fattat beslut som nar TR INTE
fattat beslut, trots framstallda yrkanden.

| svar pa TR:s skrivelse till Hovratten, aktbilaga 1 i Hovrattens diarium sa har MN i aktbilaga 4 yttrat
sig 6ver vad som framgar i TR:s aktbilaga 1 och dar framfort sina standpunkter.
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Om detta ar tillfyllest fér Hovratten ar okdnt men svarandeombudet fortydligar gdrna detta harnedan
pa Hovréattens begaran.

2016-04-12

Med vanlig halsning

Jan Norberg

070-662 01 60

Aktbilaga 13

Har har svarandeombudet pa TR:s begédran yttrat sig dver Sundsvalls kommuns krav, aktbilaga 3.

Aktbilaga 26

Har har Sundsvalls kommun for férsta gangen, utan att TR begart detta, yttrat sig 6ver
svarandeombudets yttrande i aktbilaga 13.

Aktbilaga 25

TR:s forsta skrivelse till svarandeombudet efter att rddman Leif Simila 2013-03-07 6vertagit malet.
Denna aktbilaga ar central for malet varfor Hovratten uppmanas ldsa densamma noggrant, yttrande
med anledning av denna skrivelse har av svarandeombudet inkommit till TR som aktbilaga 59.
Aktbilaga 30

Svarandeombudets svar m a a TR:s begdran att yttra sig over aktbilaga 26.

Aktbilaga 37

Radman Leif Similds svar pa lagman Robert Schotts begdran om dennes yttrande i javsfragan.

Aktbilaga 38

TR:s avslag pa inkommen javsinvandning och begéran om flytt av malet till annan domstol,
domforhetsfragan ar dock inte besvarad i detta beslut av TR.

Aktbilaga 51

TR har i denna Ab inkluderat Ab 44 — 50 samt begart svarandeombudets yttrande 6ver Ab 44, 47, 48
och 49 inkommet till TR 2016-03-15 fran Sundsvalls kommun.

Aktbilaga 56
JN:s yrkande betr Arbetsordning, Jav och Maltyp 2016-03-09 och 2016-03-18
Aktbilaga 57

TR:s avslagsbeslut betr inkommen missndjesanmalan, 6verklagande, malets fortsatta handlaggning
och férnyad javsinvandning.
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Aktbilaga 58

Svarandeombudets yttrande 6ver aktbilaga 44 (Sundsvalls kommuns yttrande)
Aktbilaga 59

Svarandeombudets kompletterande yttrande, nu géllande Ab 25 fran TR.
Aktbilaga 60

TR:s avvisningsbeslut att malet skall handlaggas som ett T-mal och ej ett FT-mal.
Aktbilaga 62

Sundsvalls kommuns yttrande 6ver Ab 38 — 42

Aktbilaga 63

Sundsvalls kommuns yttrande 6ver Ab 56, 58 och 59.

Aktbilaga 66

TR:s avslagsbeslut betr svarandeombudets begaran om vittnesforhor.
Aktbilaga 68 och 69

Ab 68 & Ab 69 TR s provning 6verklagan av TR:s beslut (Ab 68) och TR: s beslut betr pkt 1i Ab 57 (Ab
69).

Aktbilaga 13

| denna 8-sidiga aktbilaga fran 2016-01-25 har MN i sitt yttrande pa TR:s begaran utforligt forsokt ge
en klar bild till grund for TR att kunna handldgga detta mal, se nedanstaende rubriker.

BAKGRUND BETALNINGSARENDE

BESTRIDANDE BETALNINGSARENDE

OVRIG | MALET VIKTIG FAKTA

1. Overmedicinering utan samrad och samtycke

2. Mariana Norberg standigt utsatt for repressalier och krankningar
3. Tingsrattens vidare 6verviaganden i detta mal

4. Kallelse till vittnesférhér

5. Begdaran om muntlig férhandling

Laser man detta yttrande sa framgar bl.a. att fullmaktsfragan i kontakterna med Sundsvalls kommun
ar ett mycket omfattande problem, ett forhallande som ocksa Sundsvalls kommun sett sig féranledda
att yttra sig sarskilt over i aktbilaga 44 och 63.

Svarandeombudet, tillika ocksa fullméaktig for Mariana Norberg, har vid ett otal tillfdllen uppmanat
Sundsvalls kommun att i sarskilt beslut underkdnna den aktuella fullmakten men kommunen har
konsekvent avstatt fran att fatta detta formella beslut da man sannolikt bedémer risken som stor att
forlora vid en rattslig provning av giltigheten av densamma.
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Socialstyrelsen har i sin egenskap av regelverksforeskrivande myndighet, pa svarandeombudets
begédran, i diariefort beslut ocksa bekraftat att en korrekt upprattad fullmakt mellan tva individer
med oinskrankt rattshabilitet, baserad pa Avtalslag (1915:218), &r ett civilrattsligt avtal som ar
okrénkbart och som darmed ingen myndighetsutévare kan bortse ifran vid sin myndighetsutovning,
sa ej heller vid sjukvardsfragor.

Fullmaktsfragan ar helt central for de 6vergrepp som MN stdndigt utsatts for och som lett fram till
pkt 1 ”Overmedicinering utan samrad och samtycke”, pkt 2 ”Mariana Norberg stindigt utsatt fér
repressalier och krankningar”.

Bakgrunden till de standiga rattsprocesser som MN tvingats genomga pa initiativ av Sundsvalls
kommun star att finna i fragan om fullmaktens giltighet och darmed &r vi inne pa fragan om det
kausala orsakssammanhanget mellan detta till synes triviala tvistemal och de grova och uppsatliga
lagdvertradelser som kommunens olika representanter systematiskt gor sig skyldiga till vid sin
myndighetsutovning i kontakterna med MN och fullméaktigen, vilka samtliga leder fram till grunden
for detta betalningsarende (kausalitet).

Genom att inte respektera den géllande fullmakten sa fattar kommunen en rad olika
myndighetsbeslut dar man grovt och med uppsat bryter mot svensk lag saval som mot Gverstaende
EU-ratt.

Ursprunget till den fordran och den kvittningsgilla motfordran som nu ar aktuella ligger i det faktum
att det finns ett adekvat kausalitetsrekvisit mellan detta betalningsdrende och det faktum att
Sundsvalls kommun vid sin myndighetsutovning med uppsat grovt brutit mot lag, nagot som darmed
forsatt MN i vanmakt och da hon &r i stark beroendestallning till dessa myndighetsutévare sa
aberopas denna kausalitet som grund vid Tingsradttens proévning av detta mal.

Svarandeombudet har med sitt yttrande i aktbilaga 13 velat uppmarksamma TR pa denna
kausalitetsprévning men TR har sa héar langt helt bortsett fran detta sannolikt for att drendet
inledningsvis klassificerats som ett FT-mal, ett underlatande av TR som MN nu vill att Hovratten tar
med vid sin prévning da man pa svarandeombudets yrkande forelagger TR att ta med detta vid sin
handlaggning.

Lagar som framst ar aktuella ar Patientlag (2014:821) och Patientsdkerhetslag (2010:659) dar det
tydligt stadgas om den enskildes rattigheter i sjukvardsfragor, samrad och samtycke skall inhamtas
vid samtliga tillfallen da man 6vervager ordination och behandlingsalternativ.

Da detta till synes enkla betalningsarende skall avgéras maste TR forst och framst faststélla den
korrekta rattsordningen, foretradesprincipen, motiveringsskyldigheten, EU-praxis baserad pa
Lissabonfordragets rattighetsstadga och detta da i ett stérre sammanhang dar TR véger in den
svarandes bakgrunds-beskrivningar, hennes stindigt krankta medborgerliga rattigheter men framfér
allt att hennes ratt till ett vardigt liv som enligt Socialtjanstlagen aterkommande kréanks genom
Sundsvalls kommuns agerande.

Yrkande 1
Yrkar att Hovratten efter genomlasning av aktbilaga 13 vid sin provning férelagger Tingsratten att
vid sin handldggning beakta fullmaktsfragan och den adekvata kausaliteten mellan 6vertridelser

av svensk lag (Patientlag, Patientsdkerhetslag, Brottsbalken, Socialtjanstlag, Regeringsformen,
EKMR samt EURS) och det nu aktuella betalningsdrendet.
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Yrkar vidare att Hovratten vid sin provning foreldgger Tingsratten i sin vidare handlaggning och
innan malets avgérande prova och faststélla den korrekta rattsordningen, foretradesprincipen,
motiveringsskyldigheten samt gillande EU-praxis baserad pa Lissabonférdragets rattighetsstadga.

Aktbilaga 26

Innehallet i denna aktbilaga fran 2016-03-04 visar tydligt att Sundsvalls kommun inte har nagra
invandningar i sak mot yttrandet fran svarandeombudet uttryckt i aktbilaga 13. Darmed &r detta
notoriska fakta och ett erkant sakforhallande som utan annan 6vrig bevisning skall ligga till grund for
Tingsrattens vidare handlaggning och beslut.

Yrkande 2

Yrkar att Hovratten férelagger Tingsratten att lagga detta faktum till grund for sin vidare
handlaggning och beslut.

Aktbilaga 25 och Aktbilaga 59

Svarandeombudet har i aktbilaga 59, fran 2016-03-22, inkommit med ett i 17 punkter specificerat
yttrande Over TR:s skrivelse (aktbilaga 25 fran 2016-03-02) dar radman Leif Simila for forsta gangen i
handlaggningen av detta mal tar till orda.

Dessa 17 punkter fran svarandeombudet beméter TR:s skrivelse med tydlig hanvisning till varje punkt
i skrivelsen, det ar darfor av vikt for Hovrattens vidare provning att detta yttrande (aktbilaga 59)
noggrant lases igenom da svarandeombudet hdr uppmarksammar pa att det i detta yttrande
framstallts yrkanden vilka inte handlagts korrekt av TR.

Med férhoppningen att inte avvika fran Hovrattens uppmaning i sin begaran (aktbilaga 8) om
specificerade yrkanden betr Tingsrattens beslut och handlaggning, i enlighet med ab 68 och 69, sa vill
svarandeombudet bara for tydlighets skull endast klargora att det finns brister i TR:s tidigare
handlaggning och beslut, vilket MN yrkar att Hovratten vid sin vidare prévning évervager och
eventuellt beslutar om.

De 17 punkterna ar:

1 Byte av handlaggare

2 Fraga om maltyp

3 TR:s serviceskyldighet

4 Kommunens framstallda krav och dess riktighet

5 Fragan om Sundsvalls kommun i laga tid har bestritt svarandes fordran
6 Bakgrund till detta mal och det adekvata kausalsambandet mellan brott mot frimst Patientlagen
och huvudmannens skadelidande

7 Skadestandsansprak

8 Overmedicinering

9 Mariana Norberg stindigt utsatt for repressalier och krdnkningar

10 Tingsrattens vidare 6vervdaganden i detta mal

11 Kallelse till vittnesférhor

12 Stillningstagande till kommunens krav pa betalning

13 Fortydligande om svarandes motfordran samt grund fér yrkat belopp
14 Grund for yrkande utover kvittningsgill motfordran

15 Varfor de tva personerna skall hdras som vittnen

16 Preklusionsregler m h t 42 kap. 15 § riattegangsbalken
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17 Slutlig talan
1 Byte av handlaggare

| enlighet med tidigare till Hovratten ingivet yrkande begérs provning av TR:s beslut att byta
handlaggare av TR:s mal 2216-15 da TR darmed inte varit domfor fran det att malet 6ppnades.

Denna TR:s handlaggning strider mot tingsrattsinstruktionen, TR:s egen interna arbetsordning med
tillhorande bilagor och underbilagor samt mot svensk lag.

| TR:s skrivelse, AD 2016/108-4, redovisas inget som nojaktigt kan forklara att TR saknat utsedd
domare fram till dess att lagman Robert Schott 2016-03-07 mht malets komplexitet och svarighet
kravde att en domare utsags som handlaggare av malet.

Tingsratten har inte sjdlva fattat ett formellt beslut om sin egen domférhet varfor det maste bli
Hovrattens uppgift att prova om TR varit domfor intill dess att rddman Leif Simild utsags som domare
i malet, TR har darmed uppenbart och stallt bortom allt rimligt tvivel inte varit domfor varfér malet
maste tas om.

Yrkande 3

Yrkar att Hovratten beslutar att Tingsrattens handldggning skett utan utsedd domare fran malets
paborjande och att Tingsritten darmed inte varit domfor, handlaggningen har brustit sa grovt att
malet maste tas om.

I tillagg till detta yrkas att Hovritten eller annan instans pa ett vél avvégt sitt 6ppnar ett
disciplindrende sa att TR:s ansvarige lagman anmals till Statens Personalansvarsnamnd.

2 Fraga om maltyp

| aktbilaga 56 med innehall fran 2016-03-09 och 2016-03-18, under punkterna 1 och 3, har
svarandeombudet pa ett ingdende satt redogjort fér den tingsrattsinstruktion och den arbetsordning
som skall ligga till grund for TR:s val av maltyp och darvidlag kunnat bevisa att TR:s handlaggning
uppvisat sadana allvarliga brister att domstolen darmed inte varit domfor.

Svarandeombudet har ocksa i sin 6verklagan till Hovratten 2016-03-30 under punkt B (sidorna 5 och
6) yrkat att Hovratten undanrojer TR:s avvisningsbeslut att fa maltyp andrad fran FT-mal till T-mal.

TR har i aktbilaga 60, pa synnerligen summariska grunder samt utan beaktande av 6vriga for malet
vasentliga fakta i sak, avslagit yrkandet att byta maltyp fran ett FT-mal till ett T-mal.

Grunderna for detta yrkande finns noggrant redovisade men i korthet kan for tydlighets skull sagas
att forsiktighetsprincipen skall gélla aven har och da i synnerhet som att part gér sannolikt att andra
rattsforhallanden (brott mot Patientlag 2014:821) ar av avgorande betydelse for utgangen i malet,
den normala processuella ordningen foreskriver darfor att malet skall handlaggas som ett ordinarie
tvistemal da undertecknad som part inte samtyckt till att malet nu avgors som ett FT-mal, se NJA
1984, s 80.

34



Yrkande 4

Yrkar att Hovratten vid sin prévning noggrant laser igenom samtliga handlingar och darefter
beslutar att med beaktandet av svarandeombudets inkomna papekanden enligt nedan foreldgger
Tingsratten att klassificera malet som ett T-mal.

3 TR:s serviceskyldighet

| aktbilaga 25 skriver TR genom radman Leif Simila att det inte ankommer pa TR att svara pa fragor
fran parterna, detta ar i sak direkt felaktigt da Férvaltningslagen 4 och 5 §§ inte undantar TR fran
serviceskyldigheten.

Yrkande 5

Yrkar att Hovritten foreldgger Tingsrdtten att folja svensk lag (FL) betr serviceskyldigheten.

4 Kommunens framstéllda krav och dess riktighet

Yrkanden fran MN i denna del framgar pa annan plats i detta yttrande och ar ej heller féremal for
Hovrattens prévning.

5 Fragan om Sundsvalls kommun i laga tid har bestritt svarandes fordran
Denna fraga omfattas inte av Hovrattens begaran om yttrande fran svarandeombudet.

6 Bakgrund till detta mal och det adekvata kausalsambandet mellan brott mot framst Patientlagen
och huvudmannens skadelidande

Tingsrattens underlatenhet att beakta detta kausalsamband paverkar maojligheterna fér MN att fa en
rattvis rattegang, nagot som med tydlighet framkommit da radman Leif Simila kommunicerat med
svarandeombudet.

Hovrattens begaran i aktbilaga 8, d.v.s. att svarandeombudet nu skall kompletteras med vilka av TR:s
beslut som skall 6verklagas maste dven inkludera den underlatenhet att i beslut beakta inkomna
yrkanden och dnnu har inte TR pa sedvanligt satt sammanstallt nagon promemoria och tillstallt
parterna innan férhandlingen sa att det ur denna dokumentation framgar vad TR har beaktat, nagot
som yrkats pa i yrkande nr 1 harovan.

Yrkande 6

Yrkar att Hovrdtten uppmiarksammar TR:s underlatenhet att inte fatta beslut pa inkommet yrkande
betr det adekvata kausalsambandet mellan brott vid myndighetsutévning mot framst Patientlag
och de konsekvenser dessa brott, for MN:s maéjligheter till en saklig och rattvis bedomning till gagn
for henne, far vid avgérandet av detta mal.

7 Skadestandsansprak

MN:s skadestandsansprak kan forefalla en aning val tilltagna men de har yrkats pa for att visa att de

ekonomiska gransbeloppen for att malet skall klassificeras som ett T-mal och inte ett FT-mal och
darmed utgor underlag for TR att &ndra maltyp.
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Man bor ocksa betdnka att Patientlag (2014:821) ar en lag som tradde i kraft 2015-01-01 och savitt
kant ar inte overtradelser mot denna lag annu provade rattsligt, varfor det av prejudikatskal finns
anledning att ocksa ur den aspekten forelagga TR att prova detta m a a framstallda
skadestandsansprak.

Yrkande 7

Yrkar att Hovrétten féreldgger TR att préva skadestandsanspraken mot saval Patientlagen som
Brottsbalken och fér att kunna gora detta pa ett adekvat satt sa maste Hovratten ocksa foreldgga
TR att préva malet som ett T-mal, sdrskilt som svarande (MN) har dberopat sddana omstéindigheter
och rattsfakta som gor det sannolikt att grovt brott med uppsat begatts av kdrandeparten.

8 Overmedicinering

Vid en forsta anblick kan det férefalla vara en lite udda punkt att anféra som skal for provning i detta
mal, men det &r styrkt med journaler och lakemedelslistor att Sundvalls kommuns sjukvardsansvariga
i Ionndom tillsammans med ansvarig ldkare utan samrad och samtycke pa ett flagrant satt
overmedicinerat min huvudman, nagot som enligt Patientlag och Patientsdkerhetslag ar direkt
kriminellt.

MN har darvid blivit kraftigt lakemedelsforgiftad da hon under 11 manader, vilket finns styrkt,
tvingats ta ca 6.000 tabletter, totalt 14 st. olika preparat varav 4 st. ar narkotikaklassade. MN har
forsatts i vanmakt vilket till slut medférde att hon borjade hallucinera kraftigt och minskade i vikt for
att efter 11 manader endast vaga 45 kilo.

Uppsatet med denna olagliga forskrivning av lakemedel som lett till en kraftig 6vermedicinering ar
givetvis svart att styrka men det finns anledning att i malet fa utrett vilken medicinering MN statt pa
da hon 2016-03-30 blev skjutsad i ambulans till akutintaget vid Sundsvalls sjukhus.

Yrkande 8

Yrkar att Hovratten férelagger TR att infor sin provning utreda om detta kan ha varit skilen till den
akuta ambulanstransporten till Sundsvalls sjukhus 2015-03-30.

9 Mariana Norberg standigt utsatt for repressalier och krankningar

Denna information ar val kand men kan inte anses ligga till grund for nagot specifikt yrkande.

10 Tingsrattens vidare dvervaganden i detta mal

Det ar viktigt for tilltron till TR:s objektivitet att man innan malets avgérande verkligen gor en
noggrant dvervagd och val motiverad bedomning av all relevant rattsfakta som aberopats harovan av
den svarande.

TR har i sin kommunikation underlatit att pa ett for malet relevant satt utreda och ta stéllning till
manga av de redan framstéllda yrkandena fran MN, sannolikt med hanvisning till att malet felaktigt
klassificerats som ett FT-mal men dar svarandeombudet i sina yrkanden gjort géllande att det finns

relevanta rattsfakta som av rattssakerhetsmassiga skal maste utredas av TR infor sin bedémning i
malet.
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Yrkande 9

Yrkar darfor att Hovratten efter genomldsning av all inkommen rattsfakta foreldgger Tingsratten
att innan huvudférhandling noggrant utreda inkomna sakférhallanden samt yrkanden fran
svarandeombudet sa att MIN far en rattvis rattegang dér inga for malet relevanta rattsfakta
uteldmnas.

11 Kallelse till vittnesforhor

Svarandeombudet har till TR framstallt yrkande om att kalla 3 personer till vittnesférhor, dar TR i
sarskilt beslut avslagit vittnesférhor med tva av de kallade vittnena.

Da det ar av avgorande betydelse for malets utgang har svarandeombudet svart att forsta TR:s avslag
da grunderna for TR:s stallningstagande ar nagot grumliga, det forefaller som att TR i sitt
stallningstagande redan har utgangen i detta mals avgorande klar for sig.

MN har, som framgar av inkomna handlingar i malet, dberopat straffrattsligt ansvar fér de
sjukvardsansvariga vilka vid sin myndighetsutévning med uppsat gjort sig skyldiga till grova brott mot
Patientlag, Patientsdkerhetslag och Socialtjanstlag, nagot som leder till behovet att klargéra
omstandigheter och bevisningen genom vittnesforhor.

Yrkande 10

Yrkar darfor att Hovratten foreldgger TR att kalla samtliga tre vittnen som tidigare yrkats av
svarandeombudet.

12 Stdllningstagande till kommunens krav pa betalning

Det torde utan minsta tvekan framga av tidigare till TR inkomna yttranden och da med beddvande
tydlighet att svaranden helt och i alla delar avvisar kommunens framstallda krav pa betalning.

Nagot ytterligare yrkande i den delen framstélls darfor inte.

13 Fortydligande om svarandes motfordran samt grund for yrkat belopp

Som framgar av aktbilaga 59 samt i 6vriga till TR inkomna handlingar har tydliggjorts att MN har en
kvittningsgill motfordran vilken redan kvittats mot Sundsvalls kommun, det framgar ocksa med
onskvard tydlighet pa vilka grunder MN aberopat denna kvittningsgilla motfordran varfér nagot
ytterligare yrkande i den delen inte framstalls i detta yttrande till Hovratten.

Enligt MN finns det saledes ingen fordran att reglera da den redan &r reglerad genom kvittning.

Nagot tillkommande yrkande finns det saledes inte grund for i detta 6verklagande utan det ar upp till
TR att bedéma om det finns nagon skuld att reglera.

14 Grund for yrkande utover kvittningsgill motfordran
Det aligger TR att genom utredning lagga av part framlagda rattsfakta till grund for sitt beslut och det

ar darfor MN nu hoppas att TR genom denna 6verklagan till Hovratten inte bortser fran till TR
inkomna sakforhallanden, aberopade rattsfakta och bevisning nér TR skall fatta beslut i malet.
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Underlater TR att genomféra erforderlig utredning sa bryter TR mot lag och skall da stallas till ansvar
for detta.

Yrkande 11

Yrkat att Hovratten féreldgger TR att utreda inkommet material fran MN pa ett vederhéftigt och
professionellt satt att ligga grund for TR:s beslut i malet.

15 Varfor de tva personerna skall hdras som vittnen

Se punkten 11 hérovan, d.v.s. yrkande 10.

16 Preklusionsregler m h t 42 kap. 15 § riattegangsbalken

Regeln i 42 kap. 15 § RB tar sikte pa atgarder i forberedelsefasen av processen mot en part som
handlat férsumligt i sin processforing, det har av Aktbilaga 25 dock inte framkommit nagot som
styrker att svaranden handlat férsumligt varfor preklusionsreglerna i detta mal inte ar tillampliga.
TR har darmed havdat att part, i detta fall menar man troligtvis MN och hennes svarandeombud,
handlat forsumligt i forberedelsefasen av processen och TR anser ddrmed att det finns fog for att

tillampa preklusionsregler.

TR har dock pa inget satt motiverat sitt beslut eller framlagt nagra som helst bevis pa vilket satt
svarandeombudet handlat forsumligt vid forberedelserna av denna rattsprocess.

Tvartom sa har svarandeombudet pa ett djuplodande satt inkommit till TR med ett digert material
som forklarar hur MN ser pa de for malet relevanta rattsfakta som TR har att utreda.

Den underlatenhet TR hittills visat ndr man i stora stycken medvetet viljer att bortse fran inkomna
rattsfakta fran svarandeombudet dventyrar rattssakerheten for MN varvid hon inte sdkert kan
garanteras en rattvis och rattsaker rattegang.

TR:s mojligheter att i FT-mal faststélla yrkandets innehall samt klarlagga tvistefragorna och avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallning har inte uttomts i enlighet med som
foreskrivs i 42 kap. 8 § RB, darfor yrkas aterigen att preklusionsreglerna inte ar tillampliga.

Yrkande 12

Yrkar att Hovratten férelagger TR att omprova sitt beslut om att tillampa de s.k. preklusionsregler
som inforts sedan radman Leif Simild tog 6ver malet.

Yrkar likasa att Hovratten foreldgger TR att visa sin bevisning att MN som part har handlat
forsumligt vid forberedelserna i detta mal.

17 Slutlig talan
Yrkande 13
Undertecknad vill f6r min huvudmans riakning aberopa den i malet samlade bevisningen for att

Sundsvalls kommun vid sin myndighetsutdvning har brutit mot vad som anges i Patientlagen, Halso
och sjukvardlagen, Férvaltningslagen, Regeringsformen, Patientsdkerhetslagen, EKMR och EURS.
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Analogt dirmed yrkas att Hovratten foreldgger TR att infor sin provning utreda och till parterna
redovisa denna utredning innan dessa fragor blir féremal fér TR:s beslut.

Betr de ansvarsovertradelser som Sundsvalls kommuns tjansteman vid sin myndighetsutovning
dgnat sig at yrkas pa att Hovratten foreldgger TR att verkligen préva detta under straffansvar i BrB
och om TR finner att ansvar kan utkrdvas sa yrkas pa dagsbéter och skadestandsansvar utefter
framstallda yrkanden.

Aktbilaga 30 och Aktbilaga 56

| denna aktbilaga 30 fran 2016-03-09 samt i kompletterande aktbilaga 56 dagtecknad 2016-03-17
inkommen till TR 2016-03-18 har svarandeombudet under punkt 1 ”TR:s arbetsordning” pa ett tydligt
satt redogjort for sin syn pa varfor TR inte varit domfor fram till dess lagmannen vid TR i Sundsvall, i
sarskilt beslut av lagmannen, ersatte notarien Maria Lindgren och omférdelade malet pa radman Leif
Simila.

Detta beslut av TR:s lagman visar tydligt att malet saknat domare fram till dess varfér TR inte varit
domfor under en lang tid under processens inledning.

Det behover dock 6dmjukt papekas att svarandeombudet inte ar van att hantera fragor som ror en
tingsratts olika handlaggningsatgarder reglerade i Domstolsverkets s.k. tingsrattsinstruktion
(Férordning 1996:381 med Tingsrattsinstruktion) och TR:s lokala arbetsordning med en rad olika
bilagor och underbilagor i en relativt komplicerad struktur.

Grundlaggande for antagandet om att Tingsratten darmed inte varit domfor ar att ett FT-mal inte
skulle ha handlagts av en notarie da malet enligt TR:s egen interna arbetsordning aldrig skall lottas pa
den rotel dar notarien Maria Lindgren fick arendet.

Eftersom lagman Robert Schétt i ”AD Beslut 2016/108-4" sjilv papekar att “mal som enligt 18 §
tingsrattsinstruktionen kan handlaggas av behdorig notarie kan évergangsvis handlaggas av
beredningsnotarien (rotelnummer 30)” sa blir ju den sjalvklara fragan om notarie Maria Lindgren vid
Oppnandet av detta mal haft en roll som domare, vilket alltid kravs, och darmed varit behorig att
handlagga detta mal.

Det ar MN:s 6vertygelse att Tingsratten darmed inte varit domfor.

Nésta fraga som svarandeombudet fortfarande anser obesvarad ar om Tingsratten verkligen haft en
utsedd domare vid 6ppnandet av detta mal, detta har i vart fall inte pa nagot satt kunnat styrkas av
TR, trots svarandeombudets papekanden.

Lagman Robert Schott tycks medveten om dessa brister da han i sarskilt och antedaterat beslut 2016-
03-07 sjalv i aktbilaga 36 beslutar om att malet fortsattningsvis skall handldggas av en domare vid
tingsratten, det gar saledes inte att tolka detta beslut pa annat satt dn att Tingsratten intill datum for
detta beslut inte haft en utsedd domare for detta mal.

Lagman Robert Schott har ej heller férevisat nagot sarskilt forordnande till styrkande av sin utsaga att
Tingsratten bemyndigat notarie Maria Lindgren att ikldda sig rollen som ansvarig domare.

Nar sa radman Leif Simila i aktbilaga 38, forsta stycket, hanvisar till att malet av lagmannen, med
hénvisning till att malet krdver sarskild erfarenhet, omfoérdelats till honom sa far detta anses styrka
att Tingsrattens handldggning inte motsvarat rattssakerhetsmassiga grundkrav for handlaggning av
malet och att TR darmed inte varit domfor.
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Detta undandrar dock inte Tingsratten fran ansvaret att i varje mal och under hela processen uppfylla
kraven pa en rattssaker handlaggning med en utsedd domare, varfor detta faktum att inte TR i
Sundsvall haft en domare utsedd fran malets bérjan maste anses utgoéra ett grovt domstolsfel och
darmed utgora grund for MN:s yrkande samt Hovrattens beslut.

I tillagg till det ovan sagda maste ocksa fragan stallas hur Tingsratten i Sundsvall skall kunna betraktas
som en domfor domstol vilken tillampar saval lag som tingsrattsinstruktioner och egna foreskrifter pa
ett for min huvudmans helt rattssakert satt.

Mot den bakgrunden har MN i sarskilt yrkande darfér begart att malet pa grund av javsinvandning
och andra faktorer flyttas fran TR i Sundsvall till en annan Tingsratt i nagon annan del av Sverige
dar malets handlaggning kan ske pa ett objektivt, icke partiskt och rattssakert satt.

Tingsratten i Sundsvall har, utan att ange lagrum, beslutat avvisa detta yrkande da man sager sig
sakna ”lagliga mojligheter” att flytta malet till annan Tingsratt med anledning av javsinvandning.

Det ligger tyvarr inte inom svarandeombudets kompetensomrade att avgora riktigheten i detta
pastaende, varfor det 6verlats till Hovratten att i sitt beslut préva MN:s yrkande om flytt av malet till
annan Tingsratt.

TR har i vart fall pa ett systematiskt och 6verlagt satt samt sannolikt ocksa med uppsat att doélja
domstolens grova domstolsfel agerat pa ett sadant satt att det pa objektiva grunder allvarligt kan
anses undergrava tilltron till att Tingsrdtten i Sundsvall ger min huvudman en rattvis rattegang,
nagot som finns stadgat i svensk lag.

Yrkande 14

Mariana Norberg yrkar darfér att Hovratten, i enlighet med vad som framférts i tidigare inlagor och
vad som ovan anférts, underkdnner Tingsrattens handldggning av detta mal samt de férklaringar
som framkommit och att Hovratten beslutar att Tingsratten inte varit domfor fran malets
oppnande fram till att lagmannen genom sitt beslut flyttar dver malet pa radman Leif Simila (2016-
03-07).

Mariana Norberg yrkar vidare pa att Hovratten beslutar om att aterforvisa malet till en annan
Tingsratt i en helt annan del av Sverige, gdrna i sodra Sverige.

Aktbilaga 37

Radman Leif Similas svar pa lagman Robert Schotts begaran om dennes yttrande i javsfragan kan
mojligen anses utgora en formell mojlighet for denne att forklara sitt agerande men den saknar ju
varde rent praktiskt da radman Leif Simila sjalv i sin egenskap av erfaren domare vid TR bort kdnna

till gdllande javsregler i saval svensk lag som i den i EU-ratten utvecklade praxis som géller.

MN anser sig till fullo redan ha klargjort sina yrkanden betr javsinvandning varfor ytterligare
yrkanden inte kan anses nddvandiga.

Aktbilaga 38

TR:s avslag pa inkommen javsinvandning och begadran om flytt av malet till annan domstol,
domforhetsfragan ar dock inte besvarad i detta beslut av TR.
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Det ar anmarkningsvart att TR helt bortser fran den EU-rattsliga praxis som MN anfort som grund for
sin javsinvandning, TR ar skyldiga att beakta EU-ratten.

Detta avslag far anses som overklagat i till Hovratten inkommet yrkande 2016-03-30, varfor nagot
ytterligare yrkande inte framstalls i detta yttrande.

Aktbilaga 51, 44, 47, 48 och Aktbilaga 58

TR har i denna Ab 51 inkluderat Ab 44 — 50 samt begart svarandeombudets yttrande 6ver Ab 44, 47,
48 och 49 inkommet till TR 2016-03-15 fran Sundsvalls kommun.

MN har i Ab 58 till TR inkommit med sitt yttrande 6ver Ab 44, dar det i detalj redogors for MN:s syn
pa Sundsvalls kommuns olika stéllningstagande.

Aktbilaga 44 och Aktbilaga 58

Under punkt 3 har MN av TR yrkat pa en faststallelsestalan som dock inte beaktats av TR sa har langt,
nagot som foranleder ett foérnyat yrkande enligt nedan.

Yrkande 15

Yrkar och begir att Hovratten foreldgger TR att i sdrskilt beslut, innan malet slutligen avgérs,
faststalla talan att MN:s framstallda kvittningsgilla motfordran ar korrekt och mot beaktandet av
ovriga i malet relevanta rattsfakta samt sakférhallanden uppfyller de legala krav som kan stéllas pa
en sadan.

Sundsvalls kommun har under punkt 4 gjort géllande att skadan mot min huvudman inte uppkommit
vid myndighetsutovning.

MN har pa ett uttdmmande satt i sitt yttrande under denna punkt 4 utvecklat sin talan att det
faktiskt forhaller sig precis tvartom.

Yrkande 16

Yrkar att Hovritten férelagger TR att innan forhandlingen i sarskilt beslut avgéra fragan om skadan
mot min huvudman uppkommit vid myndighetsutévning i enlighet med som sammantaget
framforts i MN:s yttrande.

Vidare har Sundsvalls kommun under punkt 4 gjort gdllande att kommunens agerande inte lett till
vallande och déarvid anfort att MN bor i ett sarskilt boende samt att man av plikt handlat i enlighet
med vad Socialtjanstlagen foreskriver (5 kap, 5 §).

Kommunens uppfattning att MN bor vid ett sarskilt boende &r en allvarlig villfarelse. MN har i sitt
yttrade utvecklat sin talan och bl.a. papekat att MN inte alls bor vid ett sarskilt boende da hon har ett
helt normalt hyreskontrakt i vilket det inte sdgs nagot som ens antyder att det finns nagra
inskrankningar eller begransningar i hennes hyresrattsliga status reglerad i gdllande hyreslagstiftning
baserad pa Jordabalkens regler om férhyrning av lagenhet.

De tjanster, saval hemtjanst som hemsjukvard, som tillhandahalls av Sundsvalls kommun &r tjanster
som bygger pa bistandsbeslut fran Socialtjansten och det ger inte kommunen nagra som helst
befogenheter att satta sig over gallande lagstiftning pa det hyresrattsliga omradet da MN:s ldgenhet
ar hennes egen och inte Sundsvalls kommuns.
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Yrkande 17

Yrkar att Hovratten férelagger TR att innan férhandlingen i sarskilt beslut faststaller MN:s
hyresrattsliga status samt att TR tar stillning och beslutar i fragan om MN &r att betrakta som
boende vid ett sarskilt boende.

Sundsvalls kommun har vidare under punkt 4 anfort att man genom plikt ar tvingade att félja
Socialtjanstlagen.

MN har darvidlag utvecklad sin talan och klargjort att Socialtjanstlagen i vissa avseenden ar en s.k.
pliktlag men vid myndighetsutévning har Sundsvalls kommun att f6lja alla lagar och det ges ingen
mojlighet for kommunen att handplocka vilka lagar man anser sig tvingade att f6lja, analogt darmed
maste TR darfor ex officio préva dven andra av svarandeombudet aberopade lagrum som géllande
vid kommunens myndighetsutovning.

Yrkande 18

Yrkar att Hovritten féreldgger TR att innan forhandling préva pastaendet fran Sundsvalls kommun
att 5 kap, 5 § Socialtjanstlagen i sak innehaller vad som kan utgéra grund for pastaendet om plikt
att folja innehallet i aberopat lagrum.

Yrkar vidare att Hovritten foreldgger TR att innan forhandlingen préva fragan om Sundvalls
kommun vid sin myndighetsutovning ar pliktade att félja all svensk lagstiftning relevant i det nu

aktuella malet, i enlighet med vad som anforts av MIN.

Slutligen kdnner sig Sundsvalls kommun under punkt 4 foranledda, utan att av TR ha blivit forelagda
till detta, ta upp fragan om fullmakters giltighet.

MN utvecklar i sitt yttrande sin syn pa vad som reglerar en korrekt upprattad fullmakt, d.v.s.
Avtalslagen.

Det ar emellertid korrekt att fullmaktsfragan ar av central betydelse fér vad som hant samt vad detta
lett fram till, varfor MN i sitt yrkande harnedan ser fram emot att fa denna fraga avgjord.

Yrkande 19

Yrkar att Hovratten forelagger TR att innan férhandlingen préva den nu aktuella fullmaktens
giltighet och da i synnerhet betr vardfragor, i enlighet med vad som anférts av MN.

Aktbilaga 47

Kopia pa e-postmeddelande visar att Sundsvalls kommun inkommit for sent med sitt bestridande
mot av MN 6versand faktura och foranleder inget ytterligare yrkande.

Aktbilaga 48 och 49

Kopior pa av Sundsvalls kommuns initierade betalningsforeldggande foranleder inget ytterligare
yrkande.
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Aktbilaga 57

TR:s avslagsbeslut betr inkommen missndjesanmalan, 6verklagande, malets fortsatta handlaggning
och férnyad javsinvandning.

| detta protokoll framgar att TR for andra gangen avslar yrkandet om jav betr radman Leif Simila.
Detta foranleder MN att dnnu en gang yrka enligt nedan.
Yrkande 20

Yrkar att Hovrétten i sérskilt beslut undanréjer TR:s beslut att avsla javsinvandning mot radman
Leif Simila.

Yrkande 21

Yrkar att Hovrétten efter undanréjande av TR:s avslagsbeslut i javsfragan aterforvisar malet till
annan TR i en helt annan del av Sverige.

Aktbilaga 60

TR:s avvisningsbeslut att malet skall handlaggas som ett T-mal och ej ett FT-mal.

Liksom det framgatt pa annan plats i detta yttrande sa har MN yrkat att Hovratten foreldagger TR att
omprova sitt beslut att malet skall handlaggas som ett ordinarie tvistemal, s.k. T-mal, och inte som

ett Forenklat Tvistemal, s.k. FT-mal.

For att efterkomma Hovrattens foreldggande pa ett tydligt satt s inkommer darfor MN med sitt
yrkande enligt nedan.

Yrkande 22

Yrkar att Hovrédtten undanréjer TR:s beslut att avvisa yrkande att malet skall handldggas som ett
FT-mal, i enlighet med vad som framgar i malet inkomna handlingar.

Aktbilaga 62

Sundsvalls kommuns yttrande 6ver Ab 38 — 42

Sundsvalls kommuns yttrande féranleder inte MN att inkomma med ytterligare yrkanden.
Aktbilaga 63

Sundsvalls kommuns yttrande 6ver Ab 56, 58 och 59.

Sundsvalls kommuns yttrande féranleder inte MN att inkomma med ytterligare yrkanden.
Aktbilaga 66

TR:s avslagsbeslut betr svarandeombudets begaran om vittnesforhor.
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Det framgar av till Hovradtten inkomna handlingar att MN yrkat pa omprovning av detta beslut fran TR
men for ordningens skull samt for att efterkomma Hovrattens féreldggande sa yrkas foljande.

Yrkande 23

Yrkar att Hovratten undanrdjer TR:s beslut att avsla begdran om vittnesforhor med tre personer i
enlighet med tidigare gjord framstallan
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